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ANMEEKUNÖEN ZUM CAPITEL *'DEE STAAT.'» 



(1) Staatsrecht ist ein Theil der Staatslehre, in welchem man fast alle den 
Staat betreffenden Fragen hineingezogen, und von dem man die Lösung aller 
Zweifel erwartet hat, ohne meist zu bemerken, dass diejenigen Gegenstände, 
welche das Staatsrecht behandelt, in der That auch schon auf anderen (Gebieten 
untersucht sind und von diesen auch eine entsprechende Bestimmung empfangen 
müssen. Das Staatsrecht hat sonach nicht so sehr die Institute und Verhältnisse 
als vielmehr nur die öffentlich-rechtliche Seite derselben zu behandeln. Daher 
kommt es denn, dass über die Grenzen der Staatslehre, des Naturrechts oder der 
Rechtsphilosophie und des Staatsrechts eine fortdauernde Verwirrung herrscht, 
so dass man häufig im Staat dargestellt findet, was nach den Principien der 
Eechtsphilosophie Kecht sein sollte, und umgekehrt in der Kechtsphiloaophie 
dasjenige, was nach der gegebenen Gestalt der Staaten wirklich Recht ist. Will 
man zur Klarheit kommen über diese Punkte, so muss man zwischen einem, auf 
philosophischer Anschauung der Staatsidee beruhenden idealen Staatsrecht und 
einem positiven Staatsrecht unterscheiden. Dies sind die zwei Formen des 
Inhalts aller staatsrechtlichen Lehren, denen aber der Begriff der Sache gemeinsam 
bleibt. Was die Bestimmung dieses Begriffes betrifft, so kann das Staatsrecht 
offenbar nur die Erscheinung des Rechtsbegriffs im Staate seiner Organisation und 
seinem Leben sein, und setzt darum eben den Staatsorganismus bereits voraus. 
Das Recht des Staats aber ist die durch die höhere Natur der Staatsidee und die 
wirklichen Entwicklungsstufen desselben gegebenen und dadurch für die 
WiUkür des Einzelnen unverletztliche Grenze zwischen dem Staat und den übrigen 
Gesammt- oder Einzelpersönlichkeiten, welche den Staat bilden und das Staats- 
recht umfasst daher alle Beziehungen des Staats zu den einzelnen, die ^h^ 
angehören. Jener Theil des positiven Staatsrechts, welcher die Normen für den 
Verkehr des Staats mit anderen Staaten aufstellt, heisst das äussere Staatsrecht, 
während man den ganzen übrigen Inhalt des Staatsrechts mit inneres StaxUsrecht 
bezeichnet. Sofern aber von einem durch Verträge oder Gewohnheiten zwischen 
den Staaten bestehenden Recht die Rede ist, spricht man von einem interaa* 
U<maUn oder Völkerrecht. Aus jenem Begriffe des Staatsrechtes erledigt sich 
zunächst die vielbestrittene Frage nach der Entstehung desselben. Das Staats- 
recht entsteht, wie alles Recht, seinem Wesen nach durch die Natur der 
persönlichen Lebensverhältnisse selbst, für welche es gilt. Hiemach schafft sich 
also jenes Recht selbst : es entsteht unmittelbar, wie ja auch die äussere Grenze 
und innere Ordnung jedes Dinges gar nicht als von diesem Dinge getrennt ange- 
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sehen werden können. Ans dem gegenseitigen Bedingtsein des Rechts nnd seines 
Substrats, der Lebensorgane nnd Verhältnisse, ergibt sich im Allgemeinen, dass 
jedes positive Eecht ein an sich wahres nnd richtiges ist, wenn es der Natnr nnd 
dem Entwicklungsgrade desjenigen entspricht, für den es gelten soll. Dies ist 
auch der tiefere Grund, auf dem die Wahrheit des Satzes beruht, dass das ver- 
schiedenste Kecht zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Verhältnissen 
ein durchaus wahres und richtiges, ein gleiches Recht aber in staatlichen, wie 
in allen anderen Dingen zu allen Zeiten ein philosophisches Unding und 
eine praktische Unmöglichkeit sein würde. Es lässt sich daraus femer leicht 
das Princip für die positive Staatsrechtbildung vermöge eigener, mehr oder 
weniger umfassender Staatsgesetzgebungen erkennen. ' Jede solche Gesetzgebung 
für das Staatsrecht hat in der That nur dann Bedeutung, wenn sie bereits be- 
stehende, der Bestimmung durch Rechtsgesetze fähige Verhältnisse, die noch gar 
nicht oder nur ungenügend rechtlich geordnet sind, mit einem solchen Rechte, 
das ihrer Natur imd ihrer Entwicklungsstufe entspricht, durch einen Act des 
StaatswiUens versieht. Geschieht dies nicht, d. h. hat die Staatsgewalt, 
welche die Gesetze gibt, entweder aus Interesse oder aus Mangel an festem 
Willen nicht die Fähigkeit, den bereits entwickelten Verhältnissen des Vol- 
kes das ihnen angewachsene Recht zu geben, so erhebt sich im Rechtsleben 
des Volks jener Widerspruch, der stets für den Einzelnen höchst verderblich 
und für das Ckmze gefährlich ist. Denn alsdann fordern die Verhältnisse 
ihr Recht mit einer in dem Grade steigenden Gewalt, mit welcher sie selbst 
sich mehr ausbilden, und da diesen Verhältnissen ihrer Natur nach das Recht 
angehört, so greifen sie endlich zur Gewalt, um sich das Recht zu verschaffen, 
ohne das sie nicht bestehen können. So entsteht diejenige Bewegung im 
Innern des Staates, welche wir die innem Umwälzungen, Empörungen, Auf- 
stände nennen, imd deren Grund mithin als ein Widerspruch zwischen dem 
bestehenden auf andere Verhältnisse des Volkslebens gebauten Rechte und dem 
wirklichen zu einer höheren Stufe emporgedmngenen Verhältniss anzusehen ist. 
Aus dem Kampfe, der hieraus erfolgt, bildet sich dann ein neues Recht, und zwar 
wenn die bewegenden Elemente besiegt werden, regelmässig in der Richtung auf 
sie ein strengeres, positives Staatsrecht. Siegen dagegen die Elemente der 
Bewegung, so wird das aus der Bewegung hervorgehende neue Staatsrecht in 
dieser Richtung ein freieres. Hier tritt nun meist die Erscheinung ein, dass jede 
auf solche Gewalt gebaute Rechtsbildung stets eine wenig wünschenswerthe, meist 
eine geradezu verderbliche ist, indem die siegenden Elemente über ihre wahre 
Grenze hinausgehen und sich mehr Recht zuschreiben, als sie ihrer Entwicklung 
nach fordern können. So wird die Rechtsbildung im Staate, die aus der Um- 
wälzung hervoigegangen, selbst wieder der Keim neuer Umwälzungen. Wie sich 
die organische Staatsrechtbildung von der willkürlichen unorganischen unter- 
scheidet, ergibt sich hieraus ebenso von selbst als die Wahrheit, dass die 
Aufstellung irgend eines neuen abstrakten Staatsrechtsideals für die wirkliche 
Welt werthlos ist. 
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(2) Le sentiment du droit B'est singali^rement afifaibli depnis nne dizaine 
d'aimöeB dans le domaine de la politique. Mdme en oe qoi regarde la oonstitution 
de TEtat et Texercise de la souverainet4, le fait a usurp^ la toute-poiasance ; le 
droit n'est plus qu'un voile pour couyrir la domination de la force et pour lui 
donner Tapparence de la lögitimitö. Que sera-ce si nous entrons dana la Sphäre 
des relations internationales? Au risque de passer pour un rdveur et un ntopiste, 
Tauteur de ces Etudes se propose de prendre en main la cause du droit : il a la 
bonhomie de croire que tous les faits du monde sont impuissauts contre l'id^e du 
juste. Vainement lui dira-t-on d*ouvrir les yeux pour voir le fait triomphant ; 11 
persistera dans la conviction que le triomphe est passager, comme le sont lea 
maladies du corps humain, car la domination de la force et Taffaiblissement de la 
nation du droit sont.de vöritables maladies. Les sociöt^s reviendront ä la sant^. 
n est de toute impossibilit^ que le fait Temperte döfinitivement sur le droit. Le 
droit ötant de Dieu, tandis que les faits qui le dötruisent viennent des hommes, 
dire que le droit succombe, ce serait dire que les hommes ont dötrönö Dien. 
Heureusement Dieu est la seule puissance que les fusils les plus perfectionnös 
n'atteignent point. Pen importe donc la victoire de la force sur le droit ; les 
vaincus peuvent hardiment appeler k Tavenir ; l'ayenir ne leur f era pas döfaut. 
Mais comme Dieu n'aide que ceux qui s'aident eux-mdmes, il faut maintenir haut 
et ferme notre drapeau, il faut lutter pour combattre la dangereuae maladie que 
nous venons de signaler. Du jour oü les hommes seront revenus au sentiment du 
droit, la force aura cessö de regner, car ce sont les idöes qui gouvement le monde. 

On prötend que Thistoire prouve ä chaque page Tempire de la force. Oui, la 
force r^gne dans les relations des peuples; mais Thistoire nous montre k quoi 
eile aboutit. Le monde ancien ötait röellement fondö sur le droit du plus fort, 
et la force y ötait hautement proclamöe comme la maltresse du monde. Qu'arri« 
va-t-il ? L'antiquitö succomba sous la force. Si nos sociöt^s modernes n'avaient 
d*autre appui que la force, elles auraient le mdme sort. Heureusement il n'en 
est pas ainsi. Un principe, inconnu des anciens, s'est rövöl^ en '89, le droit de 
rindividualit^ humaine. H a döjä op4r^ des miracles. Sous son influence, les 
dasses sociales se sont transformöes, Tesclavage a disparu; pour la premi^re fois 
depuis que le monde existe, tout homme est une personne, et a des droits qu'aucune 
puissance ne lui peut enlever. En mdme temps que les droits de Thomme ont 6t6 
proclamös, les droits des nations ont ötö reconnus. Mais il faudra des si^cles 
pour que ce principe nouveau entre dans les moeurs. Alors seulement le droit 
r^gnera dans le monde, et avec le droit la paix. 

Dös maintenant un inmiense progrös s'est accompli dans les relations inter* 
nationales. Ghez les Grecs, le peuple le plus civilis^, le plus humain de Tanti- 
quit^, la guerre ^tait Tötat naturel des hommes, la paix n'existait qu'en vertu 
d'une Convention. Voilä le vrai rögne de la force. Aujourd'hui la paix, et par« 
tant le droit est devenu T^tat normal du genre humain. Ohez les anciens, la 
force ötait en röalitö un instrument du progr6s, eile unissait les peuples. 
Aujourd'hui la violence n'est plus n^cessaire pour unir les hommes; le d^veloppe- . 
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ment padfiqae des facnlt^s htunamea a cröö mille liens plus pnissants qae la force. 
Est-oe k dire que la force disparattra et que la paix sera perp^taelle ? On a attach^ 
trop d'importanoe k Tidee de paix ; on y voit im id^, et on voudrait le r^aliser 
par nne Organisation onitaire du genre humain. La paix n'est pas plus le bien 
absolu que la gaerre n'est le mal absolu. Gertes, la paix est Tötat natorel des 
soci^t^s, mais eile n'est que Tune des conditions de l'association humaine, c'est-^ 
dire an moyen. Ghirdons-nous d^ voir le but supr^me de nos efforts. C'est pour 
r^aliser la paix k tout prix que Hobbes a fonnul^ la tht^orie du despotisme ; c'est 
pour donner k IHiiimanit^ ce bien supr^me que le Dante a 4crit la th^rie de la 
monarchie universelle, et la monarchie serait aussi le tombeau de la libert4. C'est 
U liberte qui est le but id^al de notre existence sur cette terre, parceque la libert^ 
est la oondition de toute vie, de tout progr^s. liberte individuelle et indöpen- 
dance nationale, telles sont les bases de Tassociation humaine. Quand elles 
seront solidement assises, le r^gne du droit sera assurö autant qu'il peut Tdtre. 
La paix sera-t-eUe perpötuelle? Sera-t-elle garantie par un lien lögal qui sou- 
mettra les peuples k une autorit^ sup4rieure? Kous avons emis des doutes, mais 
ce ne sont que des doutes. Qui oserait poser des limites au genre humain? II n'y 
apas de oolonnes d'Hercule pour la perfectibilit^ humaine. VoiUi encore un en- 
seignement que Thistoire nous of£re, Le progr^s n'est pas une th^orie, c'est un fait. 

(3) Als Begierungsprincipien werden angegeben: Der Despotismus, die 
Anarchie, der Absolutismus und der Gonstitutionalismus. Allein der Des- 
potismus, als die ausschliessliche Ausbeutimg der Staatsgewalt zu privaten 
Zwecken, und die Anarchie, als die Negative aller staatlichen Ordnung sind 
absolut staatswidrig^ und es ist das, was und soweit es davon beherrscht wird, 
nicht Staat, obgleich etwas davon mit Hecht (im Gebiet des Privatrechts) und 
mit unrecht (auf dem Boden des öffentlichen Eechts) in keinem Staat gänzlich 
fehlen wird. Der Absolutismus als die juristisch unbeschränkte Gewalt des 
Trägers der Staatsform in Staatssachen muss nicht unbedingt staatswidrig sein, 
da seine Wirksamkeit als eine staatsgemässe und frei anerkannte gedacht werden 
kann. Allein so sehr der Mensch Princip aller irdischen Dinge ist, so kann doch 
dn an sich rein individueller Wille nie staatliches, ewiges Princip des ewigen 
Gesammtwesens eines Staates sein, und der Satz ** V^t c^est moi*' war, wie die 
Idee einer absoluten Demokratie, selbst dann, wenn er durch positive Gesetze 
formale Geltung hatte, stets eine ebenso grosse praktische Unwahrheit wie 
unnatürliche Selbstüberhebung. Der Gonstitutionalismus endlich ist, wie die 
republikanische Staatsform, ein Product der organischen Staatsidee, an und für 
■ich aber nur ein eigenthümüches System von Regierungsformen, von deren 
Gebrauch es abhängt, ob und wieweit sie jener Idee dienen. Es kann demnach 
nur zwei Eegienmgsprincipien geben, nämlich entweder 1) das organische, 
welches in der freien Bethäügung der Öffentlichen Persönlichkeit der Staats- 
angehörigen besteht ; oder 2) das mechanische, das Gegentheil des ersteren. 
W^okes von ihnen das einzig wahre ist, bedarf keiner Ausführung und sei nur 
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bönerltt, das« es in der ITatnr eines Princips liegt allein zn lierrschen. Das 
herrschende Princip der Regierang eines Staates ist aber nie die That Einzelner, 
sondern des ganzen Volks und seiner gesammten geschichtlichen Entwicklung. 
Soll das organische Princip herrschen, so muss der Staat nicht nur auch in jenen 
Beziehungen, wo eine formelle Mitwirkung der Volksvertretung oder des ganzen 
Volks unzulässig ist, nach demselhen regiert werden, sondern auch das Volk sich 
selbst in immer weiteren Kreisen und grösserem Umfange der Thätigkeit des 
Staats frei anschliessen. 

In der Auffassung der Staatform haben sowohl die Alten als auch die Schrift- 
steller der späteren Zeiten eine Menge von Dingen gemischt, welche nicht die Form 
des Staates, sondern namentlich die Principien und Formen der Ausübung der 
Staatsgewalt, die Regierung betreffen. Dies hat seinen Grund in der innem Ver- 
bindung zwischen Staatsform und Regierungsprincip, sowie in dem Bestreben, die 
Staatsform sofort zu beleben, von der Staatsform auf das Regierungsprincip imd 
umgekehrt einzuwirken, Oollisionen zwischen der Staatsform und ihrem Träger 
einerseits und den Staatsangehörigen, namentlich den Factoren der Ausübung der 
Regierung, andererseits zu beseitigen. Betrachtet man aber die Staatsform ledig- 
lich als Form der Staatseinheit sammt den daraus allein sich ergebenden Oonse- 
quenzen, so ergibt sich : 1) dass stets Menischen ihre Träger sein müssen, dass 
also alle blos fingirten Souveräne keine staatliche Einheitsform gewähren, und 
2) dass die Staatsform entweder nur aus einem einzelnen Menschen oder aus ver- 
gesellschafteten Menschen als einer Einheit bestehen kann. Die Staatsform muss 
daher entweder die Monarchie oder die Republik sein, welche letztere stets wieder 
eine engere oder weitere Aristokratie sein wird. Bei der Ausbildung eines Staates 
zur Monarchie ist die Bestimmtheit und Einheit der Form, bei der zur Republik 
die ununterbrochene Continuität und die Bethätigung einer Qesammtwirksamkeit 
in der Form überwiegend. Die Geblütsfolge und der Constitutionalismus sollen der 
Monarchie die bezeichneten, staatlich absolut berechtigten Vorzüge der republika- 
nischen Form, die Präsidentschaft und bestinmite Ausschüsse dagegen der Repu- 
blik die nicht minder berechtigten Vorzüge der Monarchie gewähren. Wenn man 
Monarchie und Republik aber blos als Staatsformen betrachtet, so ist zwischen 
ihnen ein ewiger unterschied, welchen die Verbindung beider zu einer Form 
absolut unmöglich macht, wie sehr auch durch die innem Einrichtungen der 
Gegensatz zwischen beiden praktisch vermindert werden kann. Ueber datf 
Regierungsprincip sagt keine von beiden Formen für sich allein irgend etwas 
Bestimmtes, und es muss jede ebenso für ein staatsgemässes Regierungsprincip 
geeignet sein, wie wir unter beiden Formen staatswidrige Regierungsprincipicin 
wirksam sehen. Demnach kann die Staatsform auch nur insofern Staatsprincip 
sein, als sich lediglich aus ihr bestimmte nothwendige Oonsequenzen ergeben, 
wozu namentlich der Satz gehört, dass nur der vom Träger der Staatsform als 
solchen sanctionirte Act als ein wahrer, rechtmässiger Staatsact zu betrachten ist. 
Es bediuf nicht der Bezugnahme darauf, dass sich auch in jeder Republik ein 
monarehiflQhes iUement befindet, tun zu beweisen^ dass die Monarchie die dane^ 
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hafteste und von jeher allgemeinste Staaiafonn gewesen, sowie dass es meist 
höchst eigenthümliche, keine allgemeine Analogie zulassenden Verhiütnisse waren, 
welche länger republikanischen Beständen za Grunde lagen. Jede Staatsform hat 
ihre eigenen Gefahren, keine ist von Unvollkommenheiten frei, und jene möglichst 
zu beseitigen, diese vemünf tig zu ertragen, ist Staatsweisheit. Wie aUe staatlichen 
Einrichtungen, so beruht auch die Staatsform nicht ausschliesslich auf dem posi- 
tiven Beoht: Gemüth, Interessen, und Gewohnheit sind oft die starkem Grund- 
lagen derselben. Für eine bestimmte Reihenfolge aber, in welcher bei einem und 
demselben Volke die Staatsformen succediren müssten, gibt es durchaus kein 
bestimmtes Gesetz und es ist, was man dafür auszugeben pflegt, nur die Anwen- 
dung des Gesetzes der G^egensätze in der Aufeinanderfolge wahrer oder falscher 
Begierungsprindpien. 

Der Mensch hat ein doppeltes Wesen, ein individuelles und ein geselliges, dem 
auch eine doppelte Persönlichkeit, eine private und eine öffentliche entspricht. 
Die Einheit beider und ihre Bethätigung nach allen Bichtungen des menschlichen 
Lebens ist aber ein nothwendiges Erf ordemiss der Vemxmft, wie der Natur, so 
zwar, dass man den Menschen wohl vorzüglich nur nach der einen Seite seines 
Wesens betrachten kann, ihn aber dadurch nie erschöpft und dabei jedesmal zu 
der andern Seite gelangen muss. Geht man von der geselligen Seite seines Wesens 
aus, so erscheint es als erste Folge derselben, dass der Mensch in geselligen Ver- 
hältnissen leben muss, dass er sittlich, intellectuell, und in materialistischer 
Beziehung ohne Gesellschaft sich nicht entwickeln, geschweige fortschreiten 
kann, dass aber in keiner Gesellschaft sein individuelles, privates, freies Wesen 
vernichtet werden darf, wenn sie eine menschenwürdige sein soll. Dies voraus- 
gesetzt, kann man aUe menschlichen Veigesellschaftungen in zwei Hauptarten 
«intheilen, nämlich: 1) in solche, bei denen das Interesse, der freie Wüle der 
sich vereinigenden Persönlichkeiten das entscheidende Moment ist; 2) in solche, 
welche nur die Träger einer von den zufälligen Persönlichkeiten, ihren indivi- 
duellen Interessen und Willen unabhängigen Ideen sind. Jede Gresellschaft hat 
etwas von beiden und kann von der einen Art in die andere übergehen ; die 
angegebenen Momente entscheiden nur, zu welcher Klasse eine Gresellschaft in 
einem bestimmten Zeitpunkte gehört. Die Gesellschaften der erstem Art WkiiTt 
man im allgemeinen Associationen oder Gemeinschaften, die der andern Art 
Corporationen oder Gesammtpersonen nennen. Im Wesen der erstem liegt es, 
dass die Gemeinschaft sich immer durch eine freie Vereinigung der Willen ihrer 
Glieder bethätige ; im Wesen der andern ist es begründet, dass die Bethätigung 
der Gesammtheit durch eine freie Unterordnung der jeweiligen Bepräsentanten 
unter die durch sie personificirte Idee realisirt werde. Das Wesen des Menschen 
verlangt nun absolut eine solche Gestaltung der Gesellschaft, vermöge welcher 
diese in voller rechtlicher Unabhängigkeit von andern ähnlichen Gesellschaften 
auf eine ihr eigenthümliche (gesammt-individuelle) Weise alle Bichtungen des 
menschlichen Lebens in freier oder organischer Unterordnung der einzelnen zu- 
(^eiob, und «war durch äussere, nöthigenfaUs auch rechtlich erzwingbare Ein- 
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richtnngen anstrebt. Diese Gresellscliaft ist es, die man Staat nennt. Wenn man 
daher sagt, die wesentlichen Eigenschaften des Staates seien Volk, Land und 
Begierung, oder der Staat sei das souveräne, organisirte Volk auf einem 
bestimmten Theil der Erd-Oberfläche, so sind in jedem der drei Momente die 
beiden anderen von selbst enthalten. Nach dem Gesetz der Mannichf altigkeit in der 
Einheit ist eine Mehrzahl von Staat Fordemiss (Postulat) der Einheit der Mensch- 
heit, imd es erscheint diese selbst' als eine mehr oder minder intime, mehr oder 
weniger rechtlich geordnete Gesellschaft staatlicher Völker. Aber auch das am 
wenigsten staatlich entwickelte Volk wird stets eine Mehrzahl von Gesellschaften 
in sich schliessen, die entweder räumlich oder ständisch begrenzt dem Staat selbst 
verwandt sind und insofern ihm dienen (Corporationen, juristische Personen) oder 
vorzüglich nur als eine Steigerung der individuellen FreUieit erscheinen (Associa- 
tionen, Genossenschaften). Die GeselUchxiftswissenschaft im weiteren Sinne umfasst 
daher auch den Staat. Versteht man unter ihr aber besonders die Wissenschaft 
der Association in dem eben angegebenen Sinne, so ist sie jedenfalls nicht ohne 
die Staatswissenschaft denkbar, und wenn die neuere Zeit aus ihr eine besondere 
Wissenschaft gemacht hat, so ist dies mehr eine Folge unseres Princips der 
wissenschaftlichen Arbeitstheilung, als des Umstandes, dass erst unsepe Zeit diese 
Gesellschaft, und die ihr zu Grunde liegenden socialen Verhältnisse zum Gregen- 
stand der Forschung gemacht hätte. Die ganze alte Gesetzgebung beweist, dass 
man auch damals die Wichtigkeit dieser Verhältnisse wohl erkannte. 

(4) Die entscheidende Geistesmacht im Mittelalter war die Beligion und da- 
mals mehr noch als jetzt war die ganze ideale Kichtung des Ohristenthums von 
der irdischen Welt und dem Staate abgewendet. Die Verachtung der Welt galt 
als christliche Tugend, die Flucht ins Kloster als der Weg zu höherer Vollkom- 
menheit ; die Kleriker waren erhaben über die Laien, und der Staat war vor- 
nehmlich die Gemeinschaft der Laien. Die Kirche wurde als das Beich des 
Geistes, der Staat nur als das Keich des Leibes betrachtet. Die Erniedrigung 
des Staates, seine Entgeistigung und Abhängigkeit von der Kirche war damit im 
Princip ausgesprochen. Die Wissenschaft aber war vorzugsweise das Vorrecht 
der Geistlichkeit, die meisten gelehrten Schulen waren ihr Werk und ihre Domäne, 
und auch auf den wenigen freien oder Staatsschulen, die es gab, durften die Leh- 
rer es nicht wagen, die göttliche Autorität der iCirche zu bestreiten oder abzu- 
weisen. 

Die realen Einrichtungen der mancherlei mittelalterlichen Staaten Hessen 
sich aber nicht erklären aus den kirchlichen Idealen. Die Fürsten, die Stände, 
die Körperschaften und Gemeinden hatten ihre Kechte und ihre Ordnuiigen nicht 
von einer religiösen Offenbarung empfangen. Christus hatte sich trotz der mes- 
sianischen Erwartung des jüdischen Volks der Aufgabe enthalten den Staat ein- 
zurichten. Er war nicht als weltlicher Gesetzgeber erschienen. Der Gegensatz 
von Kirche und Staat konnte daher in dem christlichen Europa nicht völlig ge- 
läugnet werden, imd damit war anerkannt, dass der Staat doch nicht lediglich 
eine kirchliche Anstalt, nicht ganz der kirchlichen Herrschaft nnterthan sei, dass 
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er eine rebtiv eelbBtBtäiidige Existenz habe. Die Staatfdnstitationen waren vor- 
Eüglich von dem Oeist der germanischen Dynastien und Stände erftlüt. Aber 
auch ia dem germanischen Wesen lag etwas Unstaatliches. 

Es wurde den Germanen schwer, den StaatsbegrifiT in seiner Einheit und 
Machtentfaltung zu erkennen. Theils hinderte sie der trotzige Freiheitssinn der 
Individuen und Oenossenschaften daran, der sich auch dem Ganzen nur wider- 
willig beugte, theils die rohe Selbstsucht der Mächtigen. Nicht blos der welt- 
flüchtige, religiös-christliche Geist des Mittelalters also, auch der dem öffent- 
lichen Leben zugewendete derbere Geist der germanischen Volksart, d. h. die 
zweite grosse moraUsche Potenz des Mittelalters, war der Erkenntmss des Staates 
nicht förderlich. 

Die Erinnerung freilich an die Staatslehre des klassischen Alterthums war 
auch im Mittelalter nicht erloschen. Die Schriften des Aristoteles hatten in den 
gelehrten Schulen eine Autorität, welche innerhalb ihres Bereiches der Autorität 
der Bibel ähnlich war, nur verstand es sich ia dem Oonflict von selber, dass die 
heiligen Bücher den Vorzug behaupteten. 

Der angesehenste Theologe des Mittelalters, der sogenannte ''Engel der 
Schule,'' Thomas Ab Aquino, hatte selber wie die Ethik so auch die Politik des 
Aristoteles ausführlich erklärt und sein Commentar genoss in den folgenden 
Jahrhunderten grosses Ansehen imd wurde später wiederholt* gedruckt. 

Der hellenische Gedanke, dass der Staat wesentlich das Werk des mensch- 
lichen Geistes und der menschlichen Thätigkeit sei, wurde von dem berühmten 
Theologen gut geheissen, aber die blos menschliche Natur des Staates musste be- 
scheiden und demüthig hinter der göttlich-menschlichen Natur der Kirche zu- 
rückstehen. ''Im heidnischen Alterthum, schrieb Thomas an den König von 
Cypem in der Abhandlung über das fürstliche Regiment," war der Cultus auf 
irdische Dinge und das Gemeinwohl gerichtet. Daher waren die Priester den 
Königen untergeordnet. Aber in dem neuen Gesetze steht das Priesterthum 
höher, welches. die Menschen zünden himmlischen Dingen anleitet und daher 
müssen in der christlichen Ordnung die Könige den Priestern unterthan sein. 
Der Papst ist daher in höherem Sinne der Stellvertreter Christi als der König 
oder der Kaiser, und wie der Leib von der Kraft der Seele bewegt wird, so ist 
auch die weltliche Herrschaft abhängig von der geistlichen." 

Der römische Staatsgedanke hatte sogar eine selbstständige Vertretung in der 
mittelalterlichen Laienwelt gefunden. Das Kaiserthum, so sehr es auch im Be- 
sitze der fränkischen imd der deutschen Könige etwas ganz anderes geworden 
war, hielt doch das Andenken an das altrömische Kaiserthum und einen Theil 
seiner Ansprüche auf Weltherrschaft auch in den ungelehrten Völkern lebendig. 
Die ganze Folge der römischen Juristen auf den römischen Universitäten von 
Italien, Frankreich, Deutschland berief sich auf die Autorität des Corpus Juris 
Itomani mit fast derselben Verehrung, wie die Theologen auf ihre heiligen Bücher, 
und in dem Gesetzbuch Justinians erschien der römische Staat ausgerüstet mit 
«Her Majestät und Macht der Eömerherrschaft. Die römische Kirche selbst 
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lernte manches von dem alten weltlichen Rom, und die geistliche Welthenrsohaffc, 
das Ideal der grossen Päpste, war zum Theil eine Nach- imd UmlMldong der 
untergegangenen römischen Staatsherrschaft. 

Dann erhoben sich auch einzelne denkende Männer über die gewöhnliche 
Weltansicht ihrer Zeitgenossen und vertraten die Selbetständi^eit und Hoheit 
des Staates in ihren Schriften und Reden. 

Im 13. Jahrhundert und in der ersten Hälfte des 14. besonders leuchteten 
derartige männliche Gedanken auf. Zuweüen war ein nationaler Schwung darin, 
wie in den französischen und deutschen Bechtsbüchem der Zeit, in dem deutschen 
Sachsenspiegel des trefiSichen EUse von Reppow, in den '*Coutumes de Beauvoisis" 
von BeauTMinmri in den Aeuserungen und Gesetzen des deutsch-römischen Kai- 
sers Friedrichs IL und des französischen Königs Ludwigs des Heiligen. In Versen 
und in Prosa in dem ** göttlichen Schauspiel" und in der Schrift über die Monar- 
chie kämpfte der grosse Dichter und Philosoph Dante gegen die päpstliche AUge- 
walt und für die göttliche Majestät auch des Kaiaerthums und die Hoheit des 
Staates. Muthig vertheidigte der Engländer Occam das Recht der französischen 
Könige wider die Ansprüche der römischen Kurie und kühner noch sprach 
MarsUius von Padua in dem Streite des KaLsers Lttdtmg des Baiem mit dem 
Papsthum der Kirche alle zwingende Rechtsgewalt ab, und wies sie ausschliess- 
lich auf ihren religiösen Beruf hin. Er erkannte dem Staate das Recht zu, auch 
die Kirchengüter zu besteuern und über die Priester Gericht zu halten. 

Aber alle jene Erinnerungen an das klassische ^^Alterthum" und diese 
neueren Speculationen über den Staat vermochten nicht die Grundanschauung 
der mittelalterlichen Welt zu überwinden und konnten keine neue Staatswissen- 
Schaft hervorbringen. 

Der nicht zu sättigende Hunger nach Autorität, welcher das geistige Leben 
des Mittelalters charakterisirt, nahm die verschiedenartigsten Dinge gläubig auf, 
imd bemerkte nicht, dass sie sich widersprachen. Das Mosaische Cksetz und die 
christliche Religion, hellenische Philosophie und rönusche Jurisprudenz, die 
Dekrete der Päpste und die Rechtsgewohnheiten der germanischen Völker ver- 
trugen sich alle miteinander in einer wunderbaren Harmonie. Es ggkh keine 
historische Kritik, welche die Zeitalter unterschied, keine logische Kritik, welche 
den Widerstreit der Principien aufzudecken wagte. In dem Halbdunkel, in 
dem allein es dem denkenden Geiste zu forschen erlaubt war, traten die Gegen- 
sätze nicht klar heraus. Ueber alle andere Wissenschaft erhaben thronte die 
heilige Theologie und selber gebunden an die Autorität der Kirche und der 
Päpste, war sie für alle andern Wissenschaften wieder eine bindende und be- 
schränkende Autorität. Sie hielt die Einheit dieses Geisteslebens zusammen. 
Erst als der specifisch mittelalterliche Geist seine Höhe überschritten hatte, und 
man mit sich selber ins Gericht ging, in dem grossen Reformzeitalter des seohs- 
aehnten Jahrhunderts erfährt auch die Staatswissenschaft ihre Erneuerung. 

Zwischen der kirchlichen und der wissenschaftliohen Reform dieses Zeitaltern 
besteht wohl ein gewisser, geistiger ZnaamTnemhang, aber keineffwe^pi ist die eine 
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nnr eine Wirkung der andern. Sie gehen selbstständig neben einander her, sie 
onterstützen sich wohl zuweilen wechselseitig, aber sie wenden sich auch zu- 
weilen misstranisch nnd sogar feindselig von einander ab. 

Die kirchliche Keform war vornehmlich ein Werk des deutschen Charakters 
nnd des deutschen Geistes. Die ersten aber, welche die Staatswissenschaft zu 
einer selbstständigen neuen Wissenschaft erhoben, waren roTnanische Denker. 

Noch entscheidender als auf die kirchliche Reform hat auf die Fortbildung 
der Staatswissenschaft das neubelebte Studium der alten classischen Literatur 
eingewirkt, welches die zweite Hälfte des fünfzehnten Jahrhunderts characterisirt 
nnd zu dem eigentlichen Zeitalter der Benaissance macht. 

In den Schriften der Römer und der Griechen war nichts zu finden von dem 
weltflüchtigen Mönchsgeist, um so frischer sprudelten da die Quellen des freien 
Menschengeistes. Der öffentliche Dienst für das Vaterland wurde da weit höher 
geschätzt, als die fromme Isolirung und Entsagung, die bürgerliche Freiheit höher 
als der Gehorsam, der Staat erschien da als das höchste Ideal des menschlichen 
G^esammtdaseins. Das begeisterte Studium dieser heidmschen, aber geistvollen 
Werke musste die denkenden Leser zur Prüfung anregen, und wenn sie die Ein- 
richtungen und die Lehren ihrer Gegenwart mit denen des Alterthums verglichen, 
so konnte der Vergleich nicht immer zu Gunsten der spätem Zeit ausfallen. Der 
philosophische, weltliche, politische Creist des damaligen Zeitalters empfing durch 
die Berührung mit dem Geiste des Alterthums eine Taufe und eine Weihe, die von 
der Erfüllung der kirchlichen Autorität völlig verschieden war. 

Wir finden die beiden romanischen Bahnbrecher für die neuere Staatswissen- 
schaft, Machiavelli und Bodin, ganz vorzüglich angeregt durch die klassischen 
Studien, und wollen wir ihnen den dritten spätem germanischen Hugo Grotius 
anreihen, so verdankt auch er der Bekanntschaft mit' dem antiken Geiste einen 
grossen Theil seiner staatlichen Büdung. 

Die leidenschaftlichen Urtheile über und meistens gegen Machiavelli haben 
allmälig einer ruhigeren und gerechteren Würdigung des bedeutenden Mannes 
Platz gemacht. Man hat ihn in seinen grossen Eigenschaften ehren gelernt und 
dennoch die Schwächen imd Gefahren seiner Lehre nicht verdeckt 

(6) Die kirchliche Reform, welcher sich die deutsche Nation im 16. Jahrhundert 
mit ganzer Seele hingab, übte wohl einen Einfluss aber doch nur einen miUelharen 
Einfluss aus auf die deutsche Staatswissenschaft. Zunächst wurden die mittel- 
alterlichen Theorien fortgepflanzt, wie man sie überkommen hatte, und selbst der 
labyrinthische Bau des heiligen römischen Reiches deutscher Nation mit seinen 
Fürstenthümem, Reichsstädten, ritterschaftlichen Verbänden, mit seinen Reichs- 
tagen und Landständen dauerte ziemlich unverändert fort. Die politischen Reform- 
versuche hatten nicht tief gegriffen und waren durch die mächtigere Kirchenreform 
verdrängt worden. Unter den Wissenschaften blieb die Theologie noch immer in 
ihrer herrschenden Stellung ; nur die Jurispmdenz behauptete ihr zur Seite eine 
begränzte Selbstständigkeit ; aber die Philosophie war genöthigt, der gottexfüllteu 
^Theologie wie eine Magd zu dienen. 
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Aber die Stellung des Staates gegenüber der Kirche' war doch nor gründlich 
verändert worden. Die Unabhängigkeit und die Autorität des Staates zogen 
grossen Vortheil davon, dass die überragende Geistesmacht und Autorität des 
römischen Papstthums und der Hierarchie von den Protestanten bekämpft und 
verworfen ward und die neue Kirche nur unter dem Schutze des Staates einge- 
richtet werden konnte. Diese veränderte Stellung musste auch in ihren Folgen 
befreiend auf das Staatsbewusstsein wirken und dasselbe mit dem Qefühl der 
Hoheit und Ueberlegenheit erfüllen. 

Die alte kirchliche Doctrin hatte den Klerus den Laien entgegengesetzt und 
übergeordnet. Der geringste Kleriker galt ihr mehr als der vornehmste Laie. 
Darin schon lag im Princip die Erniedrigung des Staates und seine Knechtschaft 
gegenüber der herrschenden Kirche. Indem Martin Luther, selber '*ein Geweihter 
des Herrn'' diese Ueberhebung des Klerus verwarf, und die wesentliche OleiMeU 
des geistlichen und des weltlichen Standes, die zusammen den Einen Körper der 
Christenheit bilden, vertheidigte, stellte er, so viel es in seiner Macht lag, die 
Laienehre wieder her, und entzog der Unterordnung des Staates unter die Kirche 
das Fundament, worauf sie gegründet war. Hatten die Kanonisten bisher gelehrt^ 
dass die weltliche Obrigkeit nicht über die Geistlichen gesetzt sei, so widerlegte 
Luther auch diese Anmaaaauug des Klerus : Das ist eben so viel gesagt, "die band 
sol nichts dazu thun, ob das aug gross noth leidet. Ist's nit unnatürlich, schweig 
unchristlich, dass ein glied dem andern nit helfen, seinem verderben nit weren sol?" 
Ja je edler das gliedmass ist, je mehr die andern ihm helfen sollen. Darum sag 
ich, dieweil weltlich gewalt von gott geordnet ist, die bösen zu strafen und die 
frommen zu schützen, so sol man ihnen ihr ampt lassen frei gehen und ungehindert 
durch den ganzen körper der Christenheit, niemands angesehen, sie treff Papst, 
Bischof, Pfaffen, Mönch, Nonnen oder was es sonst ist. Wer schuldig ist, der 
leide. Was geistlich recht dawider gesagt hat, ist lauter römisch vermeesenheit, 
denn also sagt sanct Paul allen Christen : Ein iegliche seele (ich halt des babsts 
auch) sol unterthan sein der oberkeit, denn sie treyt nit umsomst das schwort, sie 
dienet gott damit." (Aji den christlichen Adel). Zwar ist diese theologisch« 
christliche Begründung der RechtsgleicJiheU zwischen Priestern und Laien und der 
staatlichen Unterordnung AUer unter die obrigkeitliche Gewalt für den Juristen 
und den Politiker nicht zureichend, denn diese leiten jene Sätze nicht davon ab, 
dass die Christenheit Ein Körper sei, sondern vielmehr davon, dass der Staat Mn 
Körper sei, weshalb dieselben ebenso von den Nichtchristen wie von den Christen 
gelten, und in dem heidnischen Bömerstaat nicht minder anerkannt waren, als 
in dem neueren Staat der christlichen Völker ; aber mit dem Resultat der luthe- 
rischen Beweissführung konnten die Juristen und die Staatsmänner sich wohl 
befriedigt erklären. Auch die katholische Kirche konnte bald nicht mehr mit 
Erfolg gegenüber dem wachsenden Staatsbewusstsein ihre frühere Privilegien 
behaupten. 

Obwohl Luther alle äussere Gewalt der Kirche ak unchristlich verwirft 
und den Bereich der staatlichen Autorität in weitem Umfang willig anerkennt. 
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80 hftt för ihn der Siaatibegriff doch nur emen untergeordneten Werth. Das 
religiöse Leben erfüllt ihn so ganz, dass ihm für das politische nur wenig Neigung 
und Verständniss übrig bleibt Er theilt die Adamskinder in zwei Klassen : die 
emen gehören zamBeicke OoUe8,'6ie andern zmn Reiche der WeU. Die ersten 
sind alle rechten Gläabigen in Christo uid nnter Christo, denn Christas ist der 
König und Herr im Eeiche Gottes. Diese Lente bedürfen keines weltlichen 
Schwertes noch Hechts. Würde alle Welt ans rechten Christen bestehen, so 
brauchte sie keinen Fürsten und Herrn. Denn die den heiligen Geist im Herzen 
haben, die leiden fröhlich Unrecht, und thnn selber Niemanden Unrecht. Ein 
guter Baum bedarf keiner Lehre nach Bechts, dass er gute Früchte trage, sondern 
seine Natur gibt's, dass er Früchte trägt wie seine Art ist. Also sind alle Christen 
durch den Geist und Glauben so geartet, dass sie von Natur recht thun, mehr als 
man sie mit allen Gesetzen lehren kann. Die alte katholische Kirchenlehre ging 
wohl von einer ähnlichen Idee aus, als sie den Klerus, in welchem sie vorzugsweise 
die rechten Christen erkannte von der Staatsgewalt und dem weltlichen Rechte 
frei erklärte. Aber Luther konnte sich mit der formalen Scheidung zwischen 
Klerus und Laien nicht befriedigt fühlen. Er achtete vorzugsweise auf die innere 
Religiosität und suchte seine rechten Christen — die seltenen Vögel, wie er sagte 
— unter der grossen Masse der Geistlichen und der Weltlichen, welche auf diese 
Bezeichnung im vollen Sinne des Worts keinen Anspruch haben und daher 
sämmtHch des weltlichen Rechts bedürfen. 

Zum Reiche der Welt gehören nach Luther die, welche nicht Christen sind 
in diesem specifischen Sinne. Da nur Wenige in Glauben und Leben wahre 
Christen sind, so hat Gott ausser dem Gottesreich noch ein anderes Regiment 
aufgerichtet, das loeUliche Regiment, und diesem das Schwert gegeben, die Bösen 
zur Ordnung zu nöthigen. Für diesen weltlichen Stand ist das Geeetz gegeben. 
Christus regiert ohne Gesetz, allein durch den Geist, aber das weltliche Regiment 
schlitzt den Frieden mit dem Schwert. Auch ein Christ darf dieses Schwert 
führen, wenn er dazu berufen ist, damit der Friede unter den Menschen erhalten 
nnd das Unrecht gezüchtigt werde. Auch diese Gewalt, die Gottes Dienerin ist, 
wie Paulus sagt, ist nöthig und gut, wie jeder andere weltliche Beruf (Schrift: 
•'von weltlicher Ueberkeit.") 

Der Staat ist also nach Luther eine mindere Ordmmg nickt auf den chrutUichm 
Glauben, sondern von dem Bedürfnias und die Schwäche der menschlichen Natur, 
aber ebenfalls auf Gott gegründet. Ihr allein gebürt die Gewalt. Nur in ihr ist 
eine ObrigkeU. Die Priester und die Bischöfe sind keine Obrigkeit. Sie haben 
keine Gewalt, sondern einen Dienst, kein Schwert, sondern ein Amt. Sie sollen 
lehren und beten, nicht richten. Was der moderne Staat als sein ausschliessliches 
Recht behauptet, Gesetzgebung, Regierung, Crericht, worin er keine Concurrenz 
der Elirche anerkennt, das hat ihm Luther — wenn gleich aus religiösen Motiven 
— zugestanden. Er scheidet fortwährend, wie es das Augsburger Bekenntniss 
thut, die Autorität der Kirche und die Macht des Staates und unterwirft dieser 
letitem vollständig alle äusseren Dinge, Seine Vorstellung vom Staat erhebt sich 
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nur.w^oigtibor d«a beschrfinkten Bereickder Becktopfl^ge. & folgt hierm dtü 
aLttostameQÜicheii Ueberlieferungeo. Seine ganze Denkweise ist fortwäkrend 
gebunden an die Antorität nnd an die DarsteUung der Bibel, in der er die Quelle 
seines religiösen Glaubens gefunden hat. Sein Staat ist nickt viel mehr als eine 
unentbehrliche Zucht- und Friedensanstalt. Aber so ungenügend und lückenhaft 
diese Vorstellungen auch sind, so war dieser theologische Bef ormator doch ehrlich 
genug, zuzugestehen, dass das weltUche Becht nicht auf dem Christenthum 
beruhe, und so bescheiden, um die allgemeine Wirksamkeit des staatlichen 
Gesetzes zu achten. Die geistige Bedeutung des Staates war ihm noch dunkel, 
die mtiUche Natur aber des Staates hob er mit gläubigem Nachdruck hervor. — 

In diesem sittlich-religiösen Sinne verstand er denn auch den paulinischen 
Satz: Alle Obrigkeit ist von Cfott. Er verstand darunter keineswegs eine besondere 
göttliche Würdigkeit der Fürsten, durch welche sie über die anderen Menschen 
empor ragen. Die Götzendienerei und Schmeichelei war ihm in aUen ihren 
Formen verhasst. Er sieht in den Fürsten keine göttlichen Wesen, sondern 
schlichte Menschen, mit Schwächen und Mängeln behaftet wie ihre Unterthanen 
auch; "nicht Statthalter, sondern Diener und Handwerker Gottes.'' Die 
erschreckende Grobheit, mit der er seine Meinung g^gen den Papst und die 
Cardinäle ausspricht, verschont auch die weltlichen Fürsten nicht. ** Von Anbe- 
ginn der Welt," achreibt er in dem Büchlein über die weltliche Obrigkeit, "ist 
ein kluger Fürst eia gar seltsamer Vogel, und ein frommer Fürst noch viel 
seltsamer." Er erfrecht sich, beizufügen: "Sie sind gemeiniglich die grössten 
Narren oder die ärgsten Buben auf Erden, und meint gar, Grott habe ihnen in 
seinem Zorne die Gewalt groben. 

Die christlichen Fürsten mahnt er eindringlich an ihre göttliche Pßicht, " Sie 
sollen alle ihre Sinne dahin richten, wie sie ihren Unterthanen dienlich und nütz« 
lieh sein können. Keiner von ihnen denke : Land und Leute sind mein, ich 
will's machen wie mirs gefällt, sondern Jeder denke : Ich bin des Landes und der 
Leute, und ich soll's machen, wie es ihnen nutz und gut ist." Der Einwendung : 
" Wer wollte denn Fürst sein, wenn nur Mühe, Arbeit und Unlust das Loos der 
Fürsten ist?" entgegneter: *'Wir lehren nicht» wie ein weltlicher Fürst leben 
soll, sondern wie ein weltlicher Fürst ein Christ sein soll, damit er in den. Himmel 
komme." Er will keiue Staatslehre, sondern eine Christenlehre geben, kein 
Gesetz verkünden, sondern zu frommer Pflichterfüllung machen. Er ist in allen 
Dingen Theologe, nicht Jurist; Prediger und Seelsorger, nicht Staatsmann. 

Gegen die Männer des Rechts und des Staats ist er sehr misstrauisch; er hält 
sie mit überaus seltenen Ausnahmen für "schlechte Christen" und schlägt in 
seinen Tischreden gern auf die "sübemen Juristen" los. Seiner Frau schrieb 
er einmal kurze Zeit vor seinem Tode, als er wider Willen genöthigt worden, 
an Bechtsverhandlungen Theil zu nehmen: " Ich bin nun auch Jurist geworden« 
Aber es wird ihnen nicht gedeihen. Es wäre besser sie Hessen mich einen 
Theologen bleiben* Käme ich unter sie, so ich leben soll, ich mQ9^t' ein Polte^ 
geist werden, der ihren Stolz durch Gottes Gnade hemmen, mö^hto/' Aber d«9 
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hindert ilm doch nicht, sie anf ihrem weltlichen Gebiet unangefochten gewtthien 
SU lasBen ; er hütet sich vor pfiiffiBcher EinmiBchnng in die Dinge, die er nicht 
versteht, die nicht seines Amtes sind. Das tadelt er am schär&ten an den 
Mächtigen seiner Zeit, dass die geistlichen Fürsten weltlich regieren nnd dass die 
weltlichen Fürsten geistlich herrschen wollen. 

Das Becht der weltlichen Obrigkeit, obwohl er es von Gott ableitet, ist ihm 
kein absolutes. Er ist der Schranken desselben, eben weil sie dem weltlichen 
Hecht angehören, nicht überall bewnsst. Aber mit heiligem Ernst eifert er ans 
Gründen der Religion nnd der heiligen Schrift gegen jede Ausdehnung dieser 
Gewalt auf den Glauben der Menschen. ' Das weltliche Gesetz darf sich nach 
seiner Ansicht nicht weiter erstrecken, als über LeXb und Out und wtu äuaserlich 
auf Bhrden, " Denn Ober die Seele kann nnd will Gott Niemand r^eren lassen, 
als sich selbst." Gott hat den Menschen keine Gewalt gegeben über die Seelen, der 
Mensch kann keine Seele tödten noch lebendig machen, weder gen Himmel noch 
in die Hölle führen. Jede Gewalt kann nur da handeln, wo sie sehen, erkennen, 
wissen, urtheilen, wandeln und ändern kann. Da der Mensch nicht in die Herzen 
sieht, und die Gedanken der Seele ihm nicht offenbar sind, so kann er hier weder 
gebieten noch richten. Der Einwendung, diy» die weltliche Gewalt nicht zum 
Glauben zwinge, wenngleich sie äusserlich der] Ausbreitung der Ketzerei wehre, 
entgegnet er: "Das sollen die Bischöfe thun, nicht die Fürsten. Denn der 
Ketzerei kann nimmermehr mit Gewalt gewehrt werden. Dazu gehört ein 
anderer Griff, es ist jdas kein Handeln mit dem Schwert, Gottes Wort soll hier 
streiten, wenn es das nicht ausrichtet, so wird's wohl unaucfgerichtet bleiben 
von weltlicher Gewalt, ob sie gleich die Welt mit Blut erfüllte. Gottes Wort 
erleuchtet die Herzen, und damit fallen dann von selbst Irrthum und Ketzerei 
aus dem Herzen." 

Freilich kam Luther selbst gegenüber der wilderregten Leidenschaft der 
religiösen imd kirchlichen Parteien ins Gedränge mit seiner Verehrung der OlaU' 
bentfreiheU, und blieb nicht immer consequent. Er gab zu, dass die offenbaren 
Lnrlehrer verbannt, aber nicht, dass sie getödtet werden. Aber so viel es ihm 
irgend möglich schien, hielt er doch an einen Grundsatz fest, den erst spätere 
Zeiten mit vollwirksamen Bechtsschutz ausgerüstet haben. Zu der freieren 
Auffassung der CuUusfreiheU, welche der heutige Staat gewährt, konnte er sich 
noch nicht erheben. Was ihm als ''Götzendienst" erschien, wollte er so wenig 
als die offenkundige " Blasphemie" geduldet wissen. 

Weit weniger interessirte er sich für die Beschränkung der obrigkeitlichen 
Gewalt innerhalb der weltlichen Dinge aus Gründen des StacUsrechte oder des 
Privatrechts. Die Autorität der Bibel verliess ihn hier, und er bemerkte wohl, 
dass das eher Fragen für die Bechtsgelehrten als für die Theologen seien. Er war 
als Christ, der auf die äusseren Dinge wenig Werth legte und den sein Glaube 
zum Gehorsam gegen die Obrigkeit mahnte, geneigt in solchen Dingen ohne nähere 
Prüfung zu gehorchen und auch Andern Gehorsam zu predigen. Aber sein natür- 
liöhes Bechtegefühl vertrug sich auch hier nicht mit einer abeohUen Gewalt der 
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Obrigkeit, obwohl er ihre Grenzen nicht zu bestimmen wusste. In seinen reiferen 
Jahren verwendete er sich mit grossem Ernst für seine näheren Landsleute, welche 
von der Tyrannei des Grafen Albrecht von Mansf eld vielfältig gedrückt wurden. 
Er schrieb deshalb an ihn selbst und an seine Vettern und ermahnte sie, das 
Unrecht abzustellen: * * Denn dass mein gnädiger Herr Albrecht vielleicht gedenkt 
die Herrschaft und alle Güter seien sein eigen, da sagt Grott nein dazu, und 
wird's nicht leiden. Denn Bauer, Bürger, Adel haben eigene Güter, doch unter- 
worfen mit Lehen nach kaiserlichen Bechten, so von Gott bestätigt ist, und 
haben's also aus göttlichem Becht. Wer nun also will die Güter zu sich reissen — 
da ist Gottes Gnade imd Segen nicht, heisset auch gestohlen und geraubet vor 
Gott. Euer Gnaden haben es zu bedenken, wenn solch Exempel sollte einreissen 
den Unterthanen zu nehmen, was ihr ^igen ist, so wird ein jeder Oberherr den 
TJnterherm aufl&essen, und wie der Edelmann den Bauer, also der Fürst den 
Edelmann und Grafen. Was will dann zuletzt werden, denn ein Begiment ärger 
denn der Türke hat, ja ein teuflisch Begiment.'' (Bf. von 1542.) Der ganze 
Kampf Luther's war in der Kirche wider *' die Menschensetzungen" gerichtet 
und für Gestellung des lautem Gottesworts. Das innere, religiöse Leben wollte er 
erwecken, die Zuversicht des Glaubens erneuern, von der Tiefe des gotterfassten 
Gemüthes auch das Christenthum zu Ehren bringen. Von einem solchen Mann 
darf man nicht erwarten, dass ihm Becht und Staat besonders am Herzen liegen. 
Auch darin strebte er dem leuchtenden Vorbilde von Christus nach, dass er sich 
um das Beich der Welt wenig kümmerte und keinerlei Staats- und Bechtsgesetze 
gab. Demgemäss verwarf er das ganze kanonische Rechte wie es zu seiner Zeit 
auf den Universitäten gelehrt imd in den geistlichen Gerichten gehandhabt wurde, 
ganz und gar. Auch das corpus juris canonici opferte er mitsammt der päpstlichen 
Bulle den Flammen, um damit seine Lossagung von der bisherigen Autorität zu 
erklären. In der berühmten Schrift an den Adel deutscher Nation (1520) sagte 
er der deutschen Nation, was er davon halte : *' Es wäre gut, das geistlich Becht 
vom ersten Buchstaben bis auf den letzten von Grund auszutilgen, besonders die 
Dekretalen. Es ist uns übrig genug in der Bibel geschrieben, wie wir uns in 
allen Dingen halten sollen. So hindert solches Studiren nur die heilige Schrift. 
Auch schmeckt das mehrere Theil darin nach Geiz und Hofifahrt, und obschon 
viel Gutes darin wäre, so sollte es doch billig untergehn, weil der Papst alle geist- 
lichen Bechte in seines Herzens Kasten gefangen hält. 

** Das toeltliche Recht ist auch eine Wildniss worden. Wiewohl es viel besser, 
künstlicher und redlicher ist als das geistliche Becht, so ist sein doch viel zu viel 
geworden. Fürwahr vernünftige Begenten neben der heiligen Schrift, wären 
übrig Becht genug, wie sanct Paul sagt : Ist Niemand unter euch, der da mag 
seines nächsten Sache richten, dass Ihr vor den heidnischen Gerichten müsst 
hadern ?" 

Seine religiöse Natur reizt ihn wieder dazu, das Bedürfniss des Hechts über» 
haupt zu beklagen. Dann aber fasst ec sich rasch wieder, und beruhigt sich 
dabei, dass " die kaiserlichen gemeinen Bechte (das römische Becht) doch nur 
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zur Ifoth gebrancHt werden, indem dieL%nd69re3hte and Landessitten Torgehen,** 
nnd fügt; den nationalen aber nooh immer nioht erhörten Wanseh bei : " Wollte 
Gott es werde jedes Land, wie es seine eigene Art nnd Gkben hat aneh mit eigmen 
kurzen Reckten regiert wie es war, bevor man solch fem gesnohtes nnd weitläufiges 
Reoht gefunden nnd damit die Leute beschwert hat." 

Das "Reoht der Liebe," welches alles Recht des Gesetzes entbehrlich machte, 
war nur deshalb nach Luther^s Meinung auf der Erde unzureichend, weil die 
Liebe nioht in Allen lebendig war. Unter der Voraussetzung eines vernünftigen 
Richters zog er daher das " natürliche Recht der Vernunft " allem nach Rechts- 
bUchem geschriebenen Rechte vor und* verlangte, dass man " die geschriebenen 
Rechte unter der Vernunft halte, aus der sie geflossen sind, als aus dem rechten 
Brunnen nnd nicht umgekehrt die Vernunft mit Buchstaben gefangen fahre." 

So weit diese Mahnungen nur den Vorzug des wirklichen in den natürlichen 
Verhältnissen sichtbaren und sittliohen Volkerechtes im Gegensatz zu dem bloseen 
Buchetabenrecht und Schreibstnbenrecht bezwecken, dürfen wir uns dieselben auch 
heute noch wohl gesagt sein lassen. Aber Luther verstand doch den Begriff des 
wirklichen Rechts nicht, indem er denselben nicht genug von der übrigen Moral 
abhob, und war sehr geneigt, die orientalische Willkür eines moralisch bewegten 
Gemüthes für das Ideal der Rechtspflege anzusehen. So führt er mit grossem 
Wohlgefallen folgendes BeisjMel einer acht sultanischen Rechtspflege an. Ein 
Edelman fing in der Fehde seinen Feind. Der Frau des Gefangenen, welche 
ihren Mann zu lösen kam, versprach er, den Mann zu geben, wenn sie zuvor ihm 
selber zu Willen sei. Die Frau berieht ihren Mann und gab sich dem Sieger hin, 
um jenen zu lösen. Darauf liess der Edelmann seinem Gefangenen den Kopf 
abschlagen, und gab ihn so todt der Frau. Die wandte sich an den Herzog Karl 
von Buigund um Gerechtigkeit. Der forderte von dem Edelmann, dass er die 
Wittwe nun zur Ehe nehme, liess ihm dann, als der Brauttag aus war, auch den 
Kopf abschlagen, und setzte die Frau in seine Güter ein. '*Sieh, solch ein Urtheil 
hätte kein Papst, kein Jurist, noch kein Buch geben mögen, sondern es ist aus 
freier Vernunft über aller Bücher Recht gesprungen." 

Eine Menge von Theologen und auch manche Rechtsgelehrte haben aus dem 
Päulinischen Satz : Alle obrigkeitliche Gewalt ist von Gott, die Folgerung einer 
unveränderlichen und unzeretörbaren Legitimität gezogen. Obwohl die historische 
Wissenschaft Luther's sich nur auf ein enge begrenztes Feld erstreckt, so weiss er 
doch von der Geschichte der Völker und der Staaten genug, um die Unwahrheit 
dieser Behauptung zu erkennen. Als ein verständiger Ausleger der Schrift 
übersieht er auch nicht, dass Paulus alle und nicht blos die legitim entstandene 
obrigkeitliche Gewalt, insbesondere auch die Gewalt der römischen Kaiser über 
Palästina für göttlich erklärt. Seine religiöse Denkweise lässt ihn in der Erhe- 
bung und in dem Sturze der Mächtigen und der Fürsten gleichmässig die weltlei- 
tende Hand Gottes erkennen. So sagt er: ''Gk>ttdem Herrn ist es ein klein Ding, 
Reich und Fürstenthum hin und her zu werfen. Zuweilen gibt er einem bösen 
Buben ein Königreich und nimmt es einem Frommen, zuweilen durch Verrtttherei 
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böser MenscHen, zuweilen durch das Erbrecht. Er hat Gewalt in allen Beidien 
der Menschen, sie zu geben welchen er wilL " 

Den Deutschffli redet er ins Gewissen, dass auch das Eaiserthum nicht attf 
rechtmäsßigem Wege an sie gekommen sei, denn der Papst habe kein Recht 
gehabt, das Keich dem rechten griechischen Kaiser in Constantinopel zu rauben 
und es an die Deutschen zu verschenken. Er meint, die Deutschen haben keine 
sonderliche Ursache, sich dessen zu rühmen, denn vor den Augen Gottes sei die 
Gabe eines neuen Reiches gar gering und näher besehen, haben wir solchet 
römisches Reich viel zu theuer mit deutschem Blute und mit deutscher Freiheit 
bezahlt. ** Wir haben des Reiches Namen, aber der Papst hat unser Gut, Ehre, 
Leib, Leben, Seele und Alles, was wir haben. Die Päpste haben Kaiser werden 
wollen, und da sich das doch nicht schicken mochte, so haben sie die Deutschen 
getäuscht, und indem sie den Deutschen das geraubte Kaiserthum gaben, haben 
sie sich über die Kaiser gesetzt. Da wir vermeinten Herren zu werden, sind wir 
der allerlistigsten Tyrannen Knechte geworden. Wir haben den Namen, Titel 
und Wappy des Kaiaerthums, aber den Schatz, Gewalt, Recht und Freiheit 
desselben hat der Papst. So frist der Papst den Kern, so spielen wir mit den 
ledigen Schalen.'' Im Uebrigen, meint Luther, da wir das Reich nun haben, so 
sollen wir's nicht fahren lassen, sondern in Gottes Furcht redlich r^eren, bis 
Gott es wieder nimmt. In der ** Ermahnung zum Frieden auf die XII Artikel 
der Bauerschaft in Schwaben '' (1525) wendet er sich gleichzeitig sowohl an die 
Fürsten und Herren^ als an die Bauern, den Erstem führt er zu Gemüthe, dass der 
Aufruhr die verdiente Strafe für sie sei, den Letztem empfiehlt er Gehorsam der 
Obrigkeit. Zu jenen sagt er : *' das sollt Ihr wissen, liebe Herrn, Gott schafft es 
also, dass man nicht kann, noch will, noch soll Eure Wütherei länger dulden. 
Ihr müsst anders werden und Gottes Wort weichen. Thut Ihr's nicht durch 
freundliche wülige Weise, so müsst ihr's thun durch gewaltige und verderbliche 
Weise. Thun's diese Bauern nicht, so müssen's andere thun. Und ob ihr sie 
Alle schlüget, so sind sie noch ungeschlagen. Gott wird andere erwecken denn 
er will euch schlagen und wird euch schlagen." Aber auch die Bauern bedroht er 
mit dem Zorne Gottes, weil sie gegen das göttliche Gebot sich der Gewalt frevel- 
haft unterwinden und unchristlichen Aufruhr treiben. 

Es ist weltbekannt, wie unablässig und wie eifrig Luther gegen den Ävfruhr 
gepredigt und geschrieben hat. Auch das hat er nicht mit dem Rüsstzeug dee 
Rechts, sondern mit den Gründen der christlichen Religion gethan. Die Frage : 
** Wenn ein Fürst Unrecht hätte, ob ihm sein Volk zu folgen schuldig sei ?" beant- 
wortet er noch mit nein, denn wider das Recht gebührt Niemanden zu thun. Gott 
will das Recht haben, daher gehorcht man Gott, wie man dem Recht gehorcht. 
Aber wenn die Unterthanen ungewiss wären, ob der Fürst Recht habe oder 
nicht, dann ermahnt er sie im Zweifel zu thätigem Gehorsam. Aber da der 
wahre Ohrist wohl Unrecht leidet, aber nicht Unrecht thut, und der Apostel 
den Gehorsam empfiehlt, so kommt er als Theologe von dieser religiösen An- 
schauung aus nicht über den passiven Widerstand gegen die Tyrannei hinaus. 
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Nicht eiimud in solchen Dingen, die ihm ganz besonders am Herzen liegen, nicht 
einmal gegen Angriffe anf die Eirohenreform. Es war ihm auch da rechter Ernst 
mit jenem Princip. 

Als er fürchtet, dass der Kaiser mit Gewalt wider die evangelischen Stände 
einschreiten werde, mahnt er die Fürsten dennoch ab, dem Kaiser mit den Waffen 
entgegen za treten. Er meint : Weil Karl Y. Kaiser sei, so müsse der Sprach 
Christi gelten : " Gebet dem Elaiser was des Kaisers ist," und wenn er auch alle 
Gebote Gottes überträte. Nicht blos den gütigen und frommen, auch den bösen 
und ungeschlachten Herren soll der Christ unterthan sein, und nimmermehr 
schicke es sich, dass die Fürsten, die des Kaisers Unterthanen seien, mit Gewalt 
gegen ihn streiten. Die Kurfürsten können ihn wohl absetzen, dann sei er nicht 
mehr Kaiser. Aber so lange er Kaiser sei, dürfe man keine Botterei und Aufruhr 
gegen ihn erheben. Er selber ist bereit sich dem Kaiser persönlich zu stellen, 
wenn er es durchaus fordere." Indessen diese Ermahnung zu blos passivem 
Widerstände gegen den Kaiser stand mit dem Rechte der Fürsten imd der Stände, 
wie es während des ganzen Mittelalters bestand, in so heftigem Wid^pruch und 
die wichtigsten Interessen konnten dabei so wenig bestehen, dass die damaligen 
Juristen sich mit aller Macht gegen jene theologischen Schlussfolgerungen 
wehrten. Es kam zwischen Juristen und Theologen zu ernsten Erörterungen und 
am Ende musste auch Luther zugestehen, dass jene berechtigt seien, ihr weltliches 
Becht anzuwenden, und dass, wenn dieses den activen Widerstand gestatte, der 
Kaiser, der ja der Urheber des weltlichen Hechts sei, sich denselben gefallen lassen 
müsse. Den juristischen Spruch : Vim vi repeüere licet wollte er freilich nicht 
gelten lassen und mit gutem Grund, denn der passe nicht auf das Verhältniss von 
Obrigkeit und Unterthanen. Aber wenn, meinte er, die Juristen behaupten kön- 
nen, das kaiserliche Becht gestatte in offenbar ungerechten Dingen sein klares 
Becht auch mit Gewalt zu verfechten, so habe er als Theologe dagegen nichts zu 
sagen. Da mögen die Juristen zusehen und auf ihre Verantwortung hin handeln. 

Später ist er in dieser freiem Richtung noch entschiedener geworden. Im 
Januar 1539 erliessen die Theologen Martin Luther, Justus Jonas, Martin Bucer, 
und Philip Melanchton ein gemeinsames Gutachten, in welchem die Gegenwehr sehr 
bestimmt vertheidigt wird. Die erste Frage lautete: *'0b die Obrigkeit schul- 
dig sei, sich und ihre Unterthanen wider unrechte Gewalt zu schützen, wider 
gleiche Fürsten und wider den Kaiser, besonders in dieser Beligionssache?" Das 
Bekenntniss der Theologen bezeugte : ''dass nicht allein die Defension zugelassen, 
sondern auch wahrhaftiglich und ernstlich einer jeden Partei jeder Potestat ge- 
boten sei, dass sie Gott diesen Dienst schuldig sind, sich zu wehren und zu 
schützen, so sich Jemand, Obrigkeit oder andere unterstünde, sie zu zwingen, 
Idolatrie und verbotene Gottesdienste anzunehmen, item, so Jemand unrechte Ge- 
walt an ihren Unterthanen zu üben vornehme.'' Es findet sich darin der wich- 
tige Satz ausgesprochen : ''Wie das Evangelium der Obrigkeit Amt bestätigt, also 
bestätigt es auch natürliche und gesetzliche Bechte. Und ist nicht Zweifel, ein jeder 
Vater ist schuldig nach seinem Vermögen Weib und Kind wider öffentlichen 
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Mord zu sohützen. Und ist kein Unterschied zwischen einem Privatmann und dem 
Kaiser so er ausser seinem Amt unrechte OewaU und besonders öffentlich oder 
notorie unrechte Gewalt vornimmt, denn öffentliche violentia hebt auf aUe Pflichten 
zwischen den Unierthanen und Oberherm, jura naturcßJ*^ 

(6) Unsere Frage : Wie entsteht ein Volk ? hat Sinn und Bedeutung nur für 
die ältesten Zeiten. Wir wollen wissen, wie Menschen zu Völkern wurden, ehe 
es ** Schäfer der Menschen" oder Könige gab. Die natürlichste Antwort wäre 
allerdings, dass Gemeinschaft des Blutes zur Bildung von Völkerstänunen führte, 
aber ein kurzes Nachdenken zeigt die Unzulänglichkeit auch dieser Ansicht. 
Gemeinschaft des Blutes bildet Familien, Stämme, möglicherweise auch Bässen ; 
aber das höhere und rein ethische Gefühl, welches fremde Menschen verbindet 
und zu einem Ganzen macht, kann nicht ausschliesslich durch das bewusstlose 
Band des Blutes erklärt werden. 

Die wahren Elemente, welche zur Bildimg von Völkern gehören, sind Sprache 
und KeligiQ:^, und zwar ist Keligion ein noch kräftigeres Ingredienzmittel, als 
Sprache. Die Sprachen von vielen der Ureinwohner Nord- Amerikas sind nur 
dialectische Verschiedenheiten derselben Urform, aber die, welche diese Dialecte 
sprechen, scheinen sich nie, soweit wir sie verfolgen können, zu einem grossen 
einheitlichen Volksbewusstsein erhoben zu haben. Sie blieben blosse Stämme 
und wandernde Züge, und selbst bei ihrem Antagonismus gegen fremde Eindring- 
linge entwickelte sich bei ihnen nie das Gefühl einer nationalen Zusammen- 
gehörigkeit, weil ihnen das Gefühl der höheren Einheit fehlte, welche durch die 
Verehrung desselben Gottes oder derselben Götter hervorgerufen, oder wenigtens 
gekräftigt wird. Betrachten wir dagegen die Griechen, so sehen wir, dass diese, 
obgleich auch sie stark abweichende und gegenseitig kaum verständliche Dia- 
lecte, der Aeolischen, Dorischen und Jonischen, sprachen, sich doch zu allen 
Zeiten, selbst wenn sie unter verschiedenen Tyrannen standen, oder sich in 
zahlreiche Republiken zersplittert hatten, als ein grosses Hellenisches Volk fühlten. 
Was war es also, was in ihren Herzen, trotz verschiedener Dialecte, trotz ver- 
schiedener Dynastien, trotz der Streitigkeiten zwischen verschiedenen Stämmen 
und der Eifersucht verschiedener Staaten, doch stets das tiefe Gefühl jener idealen 
Einheit warm erhielt, in der das Wesen eines Volkes beruht? Ich glaube, es war 
ihre alte Beligion, es war die dunkle Erinnerung, dass sie alle seit unvordenk- 
lichen Zeiten demselben Vater der Götter und Menschen angehörten, es war ihr 
Glaube an den alten Gott von Dodona, an den Panhellenischen Zeus. 

Nirgends wohl finden wir einen schlagenderen Beiweis für die Richtigkeit 
unserer Ansicht, dass die Religion noch mehr als die Sprache die Quelle des 
Volksbewusstseins ist, als in der Geschichte der Juden, die sich so gerne das 
erwählte Volk Gottes nannten. Die Verschiedenheit zwischen der Sprache der 
Juden und den Dialecten der Phönicier, der Moabiter und anderer Nachbar- 
stämme war nicht so gross als die Verschiedenheit zwischen den Dialecten 
Griechenlands. Die Verehrung Jehovas war es, die das jüdische Volk %\x dexa 
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miohte» WB8 m wir, sa dem Volke JehoTBS, daa durch seinen Gott, weit mehr als 
durch seine Sprache, von dem Volke des Camos (den Moabitem) (Mos. IV. 21, 29. 
Jeremias 48, 7 : "Und Camos mnss gefangen wegziehen sammt seinen Priestern 
nnd Fürsten.") und von den Verehrern von Baal und Astoreth abgesondert war. 
Die wandernden Stämme Israels verdanken ihr Nationalbewusstsein ihrem Gottes- 
bewnsstsein, ihrem Glauben an den einigen Gott, Jehovah. 

Schelling sagt in seiner Einleitung in die Philosophie der Mythologie : «Sehen 
wir von hier auf früher Gefundenes zurück, so ist jedes Volk als solches erst da, 
nachdem es sich in Ansehung seiner Mythologie bestimmt nnd entschieden hat. 
Diese kann ihm aber nicht in der Zeit der schon voUbrcichten Absonderung, und 
nachdem es bereits als Volk geworden war, entstehen; da sie ihm indess ebenso- 
wenig entstehen konnte, so lange es noch im Ganzen der Menschheit als ein bis 
dahin unsichtbarer Theü derselben begriffen war, so wird ihr Ursprung gerade 
in den Uebergang fallen, da es noch nicht aU bestimmtes Volk vorhanden, aber 
eben im Begriff ist, sich aU solches auszuscheiden nnd abzuschliessen. 

Hegel, der grosse Bival Schellings, kam zu ganz derselben Ansicht In 
seiner ** Philosophie der Geschichte " sagt er : ** Die Religion steht im engsten 
Zusammenhang mit dem Staatsprindp ; die Vorstellung von Gott macht die 
allgemeine Grundlage eines Volkes aus. Wie daher die Religion beschaffen ist, 
so der Staat und seine Verfassung ; er ist wirklich ans der Religion hervorge- 
gangen und zwar so, dass der athenische, der römische Staat nur in dem 
specifisohen Heidenthum dieser Völker möglich war, wie auch ein katholischer 
Staat einen andern Geist und andere Verfassung hat als ein pFotestantischer. 
Der Geist eines Volkes ist ein bestimmter, individueller Geist, der sich seiner Be- 
stimmtheit bewusst wird in den verschiedenen Sphären : in der Bestimmtheit seines 
sittlichen Lebens, seiner Verfassung, seiner Kunst, Religion und Wissenschaft. 

Aber nicht nur diese zwei, anscheinend so antagonistischen Philosophen, 
Schelling und Hegel, vertreten diese Ansicht, sondern auch Historiker, und 
namentlich die, welche sich mit der ältesten G^chichte des Rechts beschäftigt 
haben, gelangen zu derselben Anschauung. Obgleich Manche das Recht als 
die Grundlsge jeder Volksgemeinschaft, als das Band, welches Menschen zu 
einem Volke verbindet, betrachten, so haben doch die, welche tiefer dringen 
als die blosse Oberfläche, bald eingesehen, dass das Recht selbst und namentlich 
das älteste Recht» sein wahres Leben, seine Kraft und Autorität aus der Religion 
schöpft. Sir H. Maine hat allerdings vollkommen Recht, wenn er die Vorstell- 
ung, die sich z. B. im Gesetzbuch Manu's findet, nämlich, dass die Gottheit 
eine ganze Sammlung von Gesetzen gleichsam dictirt, als entschieden modern 
betrachtet. Aber der Glaube», dass ein Gesetzgeber eine nähere Beziehung zur 
Gottheit hatte, als die grosse Masse der Menschen, klingt aus allen Ueberlie- 
ferungen der alten Welt deutUch hervor. Naoh einer oft citirten Stelle im 
Diodoms Siculus (I. 94) glaubten die Egypter, dass ihre Gesetze dem Mnevis von 
Hermes mitgetheilt worden wären : die Creter meinten, dass Minos seine Gesetze 
yon ZeuS| die Lakedämonier» dass Lykurgos seine Gesetze von Apollo erhalten 
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habe. Nach den Ariem hatte ihr Gesetzgeber ZathransteB seine Gesetze vom 
Guten Greiste emfangen ; nach den Geten erhielt Zamolzis seine Gesetze von der 
Hestia, und nach den Juden erhielt Moses die seinigen vom Gotte lao. 

Niemand hat so schlagende Beweise beigebracht, als Sir H. Maine selbst, 
dass in alten Zeiten die Religion, als eine göttliche Macht, die Grundlage und 
Stütze jeder Lebensform, jeder gesellschaftlichen Einrichtung war. ** Eine über- 
natürliche Obhut," so schreibt er, "heiligt und schützt, so glaubt man, alle 
wichtigen Einrichtungen jener frühen Zeiten, den Staat, den Stamm, und die 
Familie." (p. 6.) ''Die ursprüngliche Gruppe ist die Familie; die Vereinigung 
Yon Familien bildet die gens oder das Haus ; die Vereinigung von Hausem den 
Stamm ; die Vereinigung von Stämmen den Staat." (p. 128.) Nun liegt aber 
das, was die Familie zusammenhält, in den Familien, sacra (p. 191), und dasselbe 
gut von der gens, dem Stamm und dem Staat, so dass Fremde zu diesen Verbrü- 
derungen nur dann zugelassen werden konnten, wenn ihnen Zulass zu den sacra 
gegeben war. (p. 131.) Erst in späterer Zeit scheidet sich Recht von Beligion 
(p. 193), aber selbst dann bleiben noch viele Spuren, die uns zeigen, dass der 
erste Altar der Herd war, der erste Priester der Vater, während Frau, Kinder 
und Gesinde die erste Gemeinde bildeten, die sich am heiligen Feuer, bei der 
Hestia versammelten, die ursprünglich die Gottheit des Hauses, später die 
€rottheit des ganzen Staates war. Bis auf den heutigen Tag hat einer der 
wichtigsten Oivilacte, welche die Grundlage jeder wahren Civilisation bildet, 
die Ehe, noch immer etwas von dem religiösen Character beibehalten, den sie 
von Anfang an gehabt hat. 

Wir müssen es uns nur vor Allem klar zu machen suchen, was eigentlich 
das ist, was wir hier unter Religion verstehen. Es ist nicht das, was als eine 
unbewusste Macht im Menschenherzen lebt, sondern es ist Religion in ihrer 
äusseren Erscheinung, Religion als etwas Verstandenes, Ausgesprochenes, Fass- 
bares, welches als solches beschrieben imd Andern mitgetheilt werden kann. 
Dies, was wir hier Religion nennen, ist in den alten Zeiten, von denen hier 
allein die Rede sein kann, etwas in sehr enge Grenzen Eingeschlossenes. Ein 
paar Worte, die als Namen des Göttlichen anerkannt sind ; ein paar Beiwörter, 
welche ihre ursprüngliche materielle Bedeutung theilweise abgestreift und so 
eine reinere, freiere, mehr geistige Form angenommen haben ; Wörter z. B., die 
ursprünglich körperliche Stärke, Glanz, Schönheit bedeuteten, und die, ohne <^iw g 
man es merke, die Bedeutung von Grösse, Güte, Heiligkeit annahmen; schliess- 
lich, einige mehr oder weniger technisch gewordene Bezeichnungen für Vorstel- 
lung wie Opfer, Altar, Gebet, vielleicht Tugend und Laster, Kih-per und Oeiat 

dies ist Alles, was wir im frühesten Alterthum als die äussere Erscheinung der 
sich entwickelnden Religion finden. Betrachten wir diese einfache Form, in der 
sich die älteste Religion manifestirt, so begreifen wir leicht, wie Religion in 
der älteten Periode, die uns hier beschäftigt, in der That als ein blosses Bruch- 
stück der ältesten menschlichen Sprache betrachtet werden kann; oder wie 
wenigstens alte Religion und alte Sprache auf das Engste verbunden sind, indem 
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Iteligion fttr den Ausdruck ihrer ersten Bedürfnisse ganz und gar auf die mehr 
oder weniger ausreichenden HtQfsmittel der Sprache angewiesen war. 

(7) Auf den ersten Anblick möchte es scheinen, als wenn es kaum möglich 
sei, in die grosse Verschiedenheit der Verhältnisse zwischen Kirche und Staat 
Uebersicht und Eintheilung zu bringen. Dennoch ergibt sich bald, dass nur 
zwei verschiedene Hauptsysteme möglich sind, jedes derselben aber wieder in 
verschiedene Modalitäten ausgeprägt werden kann. Einmal nämlich kann die 
gemeinschaftliche Ausbildung des religiösen Sinnes als eine der Aufgaben des 
staatlichen Zusammenlebens selbst betrachtet, und ohne weitere Unterscheidung 
in den Organismus desselben aufgenommen werden. Die Folge hiervon ist dann, 
auf der einen Seite, dass von verschiedenen Glauben und Kultus im Volke die 
Bede nicht sein kaim, sondern alle Bürger sich dem nationalen Gottesdienste 
imd seinen Einrichtungen unterwerfen müssen, wie jedem andern Theile der 
socialen Einrichtung ; auf der andern Seite aber, dass die religiösen Handlungen 
vom Staate und durch dessen Organe besorgt werden wie sonstige Aufgaben, 
welche das Zusammenleben mit sich bringt. Hier ist also vollständige MnheU 
von Staat und Kirche; eine Einheit, welche übrigens erfahrungsgemäss zwei 
verschiedene Spielarten hat. Entweder nämlich erhält das religiöse Leben und 
seine Ordnung eine durchaus politische Färbung und wird ganz weltlich ; so in 
den Staaten des klassischen Alterthums ; — oder aber wird der ganze Staat von 
dem religiösen Gedanken durchdrungen und dient er vorzugsweise den kirch- 
lichen Zwecken und Einrichtungen, woraus denn die reine Theokratie entsteht, 
wie sie namentlich im Oriente mehrfach ins Leben getreten ist. 

Zweitens aber ist ein I^ebenemanderbestehen von Staat und Kirche möglich. 
Hier wird die Ausbildung des religiösen Sinnes und die gemeinschaftliche Gottes? 
Verehrung von den übrigen menschlichen Lebenszwecken ausgeschieden und zu 
einer eigenen von dem staatlichen Zusammenleben abgesonderten Ordnung 
abgeschlossen, so dass bei einem und demselben Volke beide Organismen mit 
ihren verschiedenen Zwecken und Formen neben einander bestehen, jedes 
Individuum sowohl dem einen, als dem andern angehört. Es wird dabei aner- 
kannt, dass es nicht Sache des Staates ist, das religiöse Bekenntniss seiner 
Angehörigen zu leiten, sondern dass hierzu die Kirchen bestimmt sind (wobei 
dann bei demselben Volke nur eine einzige Anstalt dieser Art sein mag, oder 
mehrere verschiedene Glaubensgesellschaften bestehen können). Diese Auffas- 
sung ist namentlich im Ghristenthume die Herrschende gewesen, unsprünglich 
hervorgehend aus der Lehre von der Verschiedenheit des geistigen und körper- 
lichen Lebens, jetzt aber insbesondere noch verstärkt und vielleicht modifizirt 
durch die Forderung des modernen Staates, dass der Bürger alle an sich erlaubte 
Zwecke selbstständig und mit den ihm passend scheinenden Mitteln entweder 
allein oder mit Genossen verfolgen dürfe, soweit nicht die Ordnung des räumlichen 
imd zeitlichen Zusammenlebens eine Besorgung durch die Gesammtheit durchaus 
erfordere. 
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^TBftWdarf nicht erst eines Beweises, dass aus diesem Nebeneinanderbestehen 
zweier verscHiddMier (xesellschaften nnd Gesellschaftsgewalten innerhalb der- 
selben Grenzen und bei^4«mselben Volke ebensowohl wichtige als schwer zu 
ordnende Verhältnisse entstehen'mttssen. Nicht nur kann es sich leicht begeben, 
dass diese beiden Organismen über die Bvenzen ihres beiderseitigen Thätigkeits- 
gebietes in Streit gerathen, sondern es mag ttberhaupt die ganze Bichtnng, 
welche sie beiderseits dem Leben ihrer Angehörigen zu geben suchen, eine sich 
widersprechende sein. Eine rechtliche Ordnung muss aber geschaffen werden, 
wenn nicht beständiger Hader und eine Gefährdung sämmtlicher beiderseitiger 
Interessen bestehen soll. Da nun eine über beiden stehende höhere Gewalt, an 
deren Entscheidung sie sich wenden könnten, nicht besteht, so kann diese recht- 
liche Ordnimg denkbarer Weise nur eine dreifache sein. 

Zunächst ist ein förmlicher Duali&nma möglich, so dass die beiden G^ell- 
Bchaften mit ihren Gewalten völlig getrennt und unabhängig neben einander 
bestehen, keine der andern über — oder untergeordnet, jede in ihrem Thätig- 
keitskreise sich frei bewegend : im Falle eines Streites über einen angeblichen 
Uebergriff aber jede angewiesen auf beliebigen Grebrauch ihrer eigenthümlichen 
Kräfte. Ein zweites denkbares Verhältniss ist, dass sich die beiden Organismen 
zwar als verschiedene und je auf ihren Grundlagen berechtigte Gestaltung 
anerkennen, allein doch einem derselben ein Uebergewicht über den andern 
zusteht, so dass der vorherrschende keine Beeinträchtigung seiner Zwecke und 
Einrichtungen durch den tiefer gestellten duldet, vielmehr demselben auch in 
seinen inneren Einrichtungen eine Uebereinstimmnng und Mitwirkimg vor- 
zeichnet. Hier kann denn nun aber wieder die Rolle des Vorherrschens entweder 
der Kirche oder dem Staate zufallen. Im ersten Falle ist die dualistische 
Theokratie mit theoretischer Höherstellung des Eeligiösen über das Weltliche 
der prägnanteste Ausdruck des Gedankens, wenn auch nicht der einzige mögliche. 
Im andern Falle erscheint die Kirche als eine hoch privilegirte Corporation, 
welche aber dennoch unter den Gesetzen des Staates steht, wenigstens was ihre 
äussere Einrichtung und ihre Achtung der Staatszwecke betrifft. 

Endlich ist es möglich, dass der Staat zwar keineswegs religiöse Zwecke 
selbst verfolgt, oder sich in die religiösen Gesellschaften und in ihr inneres Leben 
imd Treiben mischt, aber auch demselben keinerlei Stellung neben sich oder auch 
nur irgend eine Bevorzugung einräumt, sondern die Kirchen lediglich als Privat- 
gesellschaften behandelt. Er überlässt denselben sich einzurichten wie sie 
können und wollen ; ihre Lehrer und Beamte im eigenen Kreise so hoch zu 
achten als ihnen beliebt ; ihre Zwecke nach Gutdünken zu verfolgen mit allen 
Mitteln, welche einem Privaten überhaupt zustehen, allein er selbst behandelt 
sie in allen Fällen, in welchen er mit ihnen in Berührung kömmt, einfach als 
Vereine von Unterthanen, welche nach dem gemeinen Rechte leben und welche, 
wie jede andere Privatgesellschaft, seinen Gesetzen und Behörden unterworfen 
sind. Die Eürchen haben hier die vollständige FreikeU des Privatlebens, aber 
anch keine andere rechtliche Stellung. 
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Beispiele aller dieser drei logisoh-mögliohen Emriohtangen und auch that- 
läohlioh und zum Theü in Menge vorhanden. Einen reinen Dnalismus ver- 
langten im Mittelalter die Kaiser ; jetzt zeigt ihn Belgien und vielleicht Prenssen. 
Einen Dnalismus mit vorherrschender Kirchengewalt wollten die Päpste, während 
ein Vorwiegen der weltlichen Gewalt in der gallicanischen Kirche und noch ent- 
schiedener im Josephinismus stattfindet, sowie in vielen protestantischen Ländern. 
Endlich haben die Vereinigten Staaten von Nordamerika ein folgerichtiges Bei- 
spiel der völligen Zurückdrängnng der Kirchen in das Privatrecht gegeben. 

Wir untersuchen nun, welches von diesen verschiedenen Systemen zu gegrün- 
deten Ausstellungen Veranlassung gibt. 

Was zunächst die volUtändige Vereinigung von 8taai und Kirche und somit 
von Staats- und Kirchengewalt betrifft, so lässt sich allerdings nicht läugnen, 
dass hier alle Schwierigkeiten des Nebeneinanderbestehens verschiedener Oigauis- 
men und Einflüsse ein für allemal beseitigt sind. Auch fällt in die Augen, dass 
durch eine solche Vereinigung die Ordnung der politischen Dinge eine bedeutende 
und tief wurzelnde Stütze, die religiöse Lehre und Uebung aber auch eine äussere 
zwingende Kraft erhält. Die dadurch erzeugte Homogenität, nicht nur der 
Erscheinungen, sondern namentlich auch aller Lebensanschauungen, Gewohn- 
heiten und Bedürfnisse pflegt erfahrungsgemäss solchen staatlich-kirchlichen 
Organismen eine sehr lange und ungestörte Dauer zu verschaffen. Allein ebenso 
einleuchtend ist, dass schon ganz im Allgemeinen und unter allen Umständen 
diese Vortheile um einen viel zu hohen Preis erkauft sind. Für den Staat hat 
die Verbindung mit einem religiösen Dogma eine unabänderliche Starrheit zur 
Folge, welche ihn entweder zu einer unnatürlichen, gewaltsamen Festhaltung 
des ganzen Lebens auf der einmal eingenommenen Stufe und somit zu einem 
schreienden Widerspruche mit der Entwicklungsaufgabe der Menschheit nöthigt, 
oder aber ihn allmälig in einen immer unerträglicher werdenden Zwiespalt mit 
neuen Bedürfnissen, Ueberzeugungen und also Forderungen bringt Die Beligioii 
wird zu gleicher Zeit ganz verweltlicht und veräusserlicht, ist kaum etwas 
Anderes als eine Polizeianstalt. Namentlich das Christenthum verliert durch 
eine solche Aufnahme in die ganze Einrichtung und Thätigkeit lies Staates 
einer seiner wesentlichsten Grundzüge, nämlich seine ausschliessliche Beziehung 
auf übersinnliche Dinge und auf die innere Welt des Menschen. Endlich ent- 
steht für jeden einzelnen Staatstheilnehmer die härteste Sclaverei, und zwar 
nach allen Seiten hin. Seinen Forderungen nach politischen Verbesserungen wird 
mit der Hinweisung auf die göttliche Anordnung des Bestehenden und mit dem 
Vorwurfe der Gottlosigkeit entgegengetreten ; er findet sich bis in das Innerste 
des Privatlebens durch eine Mischung von kirchlichen und staatlichen Satzungen 
geknechtet ohne Möglichkeit einer Losmachung. Ein solcher Zustand wäre 
namentlich ganz unerträglich für ein Volk, welches in die Lebensauffassung der 
Jetztzeit eingetreten ist, als deren Kern unzweifelhaft die selbstthätige Ent- 
wicklung aller Kräfte des Einzelnen mit möglichst geringer Unterwerfung an 
die Gesammtgewalt und namentlich die freieste Entfaltung der geistigen Anlagen 
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betrachtet werden muss. In einem eigentlichen Eirohenstaate ist der ünterthan 
nothwendig im religiösen Glauben, in der gesammten intellectnellen Kl^^img 
imd in der sittlichen Selbstbestimmting festgebunden. Er muss geistig yer- 
kommen oder zum Verschwörer werden. Doppelt nnmö^ch ist das game 
System in einem Lande, dessen Bewohner sich zu yerschiedenen religiösen 
Anschauungen bekennen und in verschiedenen' Kirchen zusammengetreten sind. 
Der Staat kann offenbar sich nicht zu gleicher Zeit verschmelzen mit verschie- 
denen sich mehr oder weniger widersprechenden religiösen Dogmen und unter 
sich abweichenden kirchlichen Einrichtungen. Er kann nicht bei einem Theile 
seiner Unterthanen durchführen und vertheidigen, was er bei einem andern 
Theile für unerlaubt erklärt und verfolgt. Er kann keine grundsätzlich einander 
widersprechende und sich feindselig bekämpfende Grewalten, wie die Leitungen 
solcher verschiedenen Kirchen sind, in sich vereinigen und sie nebeneinander als 
gleichberechtigt durchführen. Mit einem Worte, jede absolute Einheit von 
Staat und Kirche ist zu allen Zeiten eiu höchst bedenkliches Unternehmen, bei 
der thätsächlichen Gesittigungsweise aber, und bei den geschichtlich rechtlichen 
Zuständen der Gegenwart, namentlich in Deutschland, eine voUkommene Umnög- 
lichkeit. Von den drei denkbaren Formen eiuer Verschiedenhät von Kirehe und 
Staat muss jede einzelne besonders ins Auge gefasst werden. 

Unzweifelhaft hat der hier zunächst entgegentretende volktändige DuaUnnua 
von Kirche und Staat auf den ersten Blick manches Bestechende. Dass er 
logisch nicht angefochten werden kann, ist unumwunden zuzugeben. Wenn die 
Staatsgesellschaft und die Kirchengesellschaft ihren Zwecken und ihren Ein- 
richtungen nach verschieden sind, so ist auch gegen eine vollständige Auseinander- 
haltung und gegen eine Unabhängigkeit derselben von einander nach allgemeinen 
Denkgesetzen nichts einzuwenden. Sodann muss eingeräumt werden, dass eine 
vollständige Selbstständigkeit der Eürche einerseits mit der Aufgabe des Staats 
übereinstimmt, welcher gemäss derselben seine Thätigkeit auf diejenigen 
Bdchtungen des menschlichen Lebens zu beschränken hat» die ohne eine Ordnung 
und Hülfe der Gesammtheit nicht bestehen könnten, und dass andrerseits die 
Kirche bei solcher Absonderung in ihrem Gebahren unbeschränkt ist und wenig- 
stens das innere Feld frei bearbeiten kann. Ein Vortheil ist es femer, dass in 
paritätischen Ländern verschiedene kirchliche Organismen zu gleicher Zeit 
neben dem Staate und in demselben bestehen können, ohne dass sie sich gegen- 
seitig in ihren Eigenthümlichkeiten stören. Man kann sich auch mit ein wenig 
Einbildungskraft und gutem Willen ein anlockendes Bild von dem friedlichen 
Nebeneinanderwirken zweier verschiedener aber beide das Gute wollender und 
vollführender nachbarlichen Gewalten ausmalen ; wie sie sich beide unterstützen, 
gegenseitig schonen, selbst Hülfe und Trost aus ihrem Nebeneinanderbestehen 
und Zusammengehen ziehexi. Es ist also leicht begreiflich, dass dieses dualistische 
System manchfachen Beifall findet, und es mögen sich selbst solche Kirchen, 
welche eigentlich principiell eine Herrschaft in Anspruch nehmen, wenigstens 
zunächst mn bis zu einer vollen Erringung der von ihnen verlangten Stellung 
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damit begnügen. Allein ein reiflicheres Nachdenken zeigt, dass ein vollkommen 
gleichberechtigtes Nebeneinanderbestehen zweier oder mehrerer Gewalten in 
einem nnd demselben Gebiete und über dieselben Untergeordneten beinah mit 
Nothwendigkeit zu den schwersten Verwicklungen führt. Vor Allem setzt ein 
solches Verhältniss eine genaue und vollständige Ausscheidung des einer jeden 
der beiden Gesellschaftsgewalten zustehenden Thätigkeitskreises voraus. Nun 
aber ist diese Ausscheidung schon an sich schwer genug und wird es doppelt 
durch die Ansprüche bestimmter Kirchen auf Hochstellung nnd durch ihren weit- 
gezogenen Thätigkeitskreis. Würde sich nämlich die Wirksamkeit einer jeden 
Beligion beschränken auf dogmatische Lehren und auf gemeinschaftlichen Gottes- 
dienst innerhalb der dazu bestimmten Räume, so wäre wenig Veranlassung zu 
Streitigkeiten. Ebenso wenn sich niemals begäbe, dass sich die Beamten der 
Kirche einen Einfluss auf Zustände des bürgerlichen Lebens zu verschaffen suchten. 
Da jedoch in der Kegel die Religionen ihren Bekennem auch etlusche und ceremo- 
nielle Vorschriften geben und dadurch in die Handlungen des täglichen Lebens 
eingreifen; da sie femer gerade die hauptsächlichsten Ereignisse des mensch- 
lichen Daseins, wie Geburt, Ehe und Tod, in ihren Kultus verflechten, um dem- 
selben einen religiösen Charakter aufzudrücken, da sie um des Glaubens an ihre 
Lehren vollkommen sicher zu sein, die Erziehung der Jugend zu beherrschen 
suchen ; da sie zum Theile besondere Heiligkeit ihres Eigenthums verlangen, für 
ihre Beamten Vorrechte auch im bürgerlichen Leben, vielleicht selbst Unab- 
hängigkeit von den Behörden und Grerichten des Staates beanspruchen ; da sie 
nicht selten Anstalten gründen, welche zwar einen religiösen Charakter haben, 
aber in ihrer äusseren Erscheinung mitten in dem Leben stehen : so ist eine fried- 
liche Grenzregelung ein fast verzweifeltes Unternehmen. Und es versteht sich 
von selbst, dass die Sache dadurch nicht besser wird, wenn nun auch noch ge- 
legentlich von Seiten des Staates und seiner Organe in kirchliches Gebiet ein- 
gegriffen wird ; wenn z. B. religiöse Handlungen nach dem Willen des Staates 
und widersprechend mit dogmatischen Satzungen vorgenommen werden sollen ; 
wenn der Staat die Besetzung der Kirchenämter in Anspruch nimmt, wenn er die 
Bestätigung oder Verwerfung von Lehren oder rein kirchlichen Anordnungen an 
sich zieht, u. s. w. So kommt es denn, dass schon so oft über die Abscheidung 
der beiderseitigen Gebiete endloser Streit entstanden ist und selbst die einge- 
hendsten Verhandlungen zu keinem Ziele geführt haben. Sodann kann, bei 
anscheinendem äussern Frieden sich allmälig eine wesentliche Verschiedenheit 
zwischen der gesammten Richtung der beiden selbstständigen Organismen ent- 
wickeln. Besteht nämlich, was gar leicht sein mag und oft thatsächlich ist, eine 
Verschiedenheit im Zwecke oder in den Mitteln zwischen Staat und Kirche, 
schreitet jener in seiner (gleichgültig jetzt, ob im Grunde richtigen oder falschen) 
Entwicklung voran, während diese stehen bleibt, so muss das höchste Unbehagen 
für die einzelnen und ein offener Widerspruch zwischen den beiderseitigen Gesell- 
schaften entstehen. Die Schlichtung aber ist in solchem Falle sehr schwer, nicht 
nur formell, weil kein höherer Richter besteht, sondern s^bst im Gebiete d^ 
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Gedankens und der Beweisf iihrung, weil die Läugnnng der gegnerisclien Behaup« 
tongen und die Aufstellung der eigenen Ansprüclie von verschiedenen obersten 
Grundsätzen ausgeht. Endlich mag sogar offener Kampf wUthen, wenn die eine 
d^r beiden Gewalten ihren Kreis geradezu überschreitet und einen Eroberungs- 
zug in das Gebiet der gleichgeordneten Macht übeminmit, hier aber nicht auf 
gesinnungslose Nachgiebigkeit, sondern auf stolzes Rechtsbewusstsein und Ent- 
schlossenheit stösst. Dass die beiden Streitenden verschiedene Arten von 
Waffen anwenden, ist dann so wenig ein Grund zur schnelleren Entscheidung, 
dass vielmehr gerade dadurch der Zustand ein um so gespannterer und die Lage 
des von beiden in Anspruch genommenen Volkes eine um so unglücklichere wird. 
Die Streiche treffen beiderseits ohne vom Bedrohten abgelenkt oder durch einen 
Widerstand gleicher Art ohnmächtig gemacht werden zu können. Vielleicht 
entsteht daraus der entsetzlichste aller Zustände, ein religiöser Bürgerkrieg, jeden 
Falls leidet das Volk im innersten Kerne seines sittlichen Wesens. Kurz das 
Nebeneinanderbestehen zweier ganz unabhängigen Gewalten und Organismen kann 
zwar möglicherweise in Frieden und Freundschaft verlaufen ; es ist femer mög- 
lich, dass ein Friedensschluss nach unentschiedenem Kampfe zu Stande kommt 
und eingehalten wird : allein die Wahrscheinlichkeit ist nicht für Eintracht, die 
Folgen eines Zerwürfnisses können höchst traurig sein und von einer bleibenden 
Sicherstellimg der Ruhe ist bei der Wandelbarkeit der menschlichen Plane und 
Iicidenschaften keine Rede. 

Nichts ist daher begreiflicher, als dass eine Vermeidung des Kampfes durch 
ein principielles Vorherrschen einer der beiden Gewalten über die andere gesucht 
wird. Unglücklicherweise aber hat jedes der beiden hier möglichen Verhält- 
nisse auch wieder seine grossen Schattenseiten. 

Ist die Staatsgewalt vorherrschend, so ist zu besorgen, dass die Kirche ihres 
geistigen Charakters beraubt imd in eine Polizeianstalt verwandelt wird. Wenn 
auch das Aeussere des Cultus unangetastet bleibt, (und auch hierin mag leicht 
eingegriffen werden), und wenn sich vielleicht der Staat um das religiöse Dogma 
nicht bekümmert, (wofür aber auch nicht eingestanden werden kann in Beziehung 
auf Lehren, welche er glaubt zu seinem Vortheile benützen zu können) : so wird 
er doch wahrscheinlich den ganzen kirchlichen Organismus zu einem Theile seiner 
Einrichtungen machen und namentlich die Beamten der Kirche nur als eine 
besondere Abtheilimg seiner Diener betrachten. Ihr Einfluss auf die Gemüther 
und ihre Bildung macht sie ihm zu bequemen Werkzeugen in rein weltlichen 
Angelegenheiten ; ein sehr naheliegender Schritt ist dann eine Ernennung der- 
selben nach seinen Bedürfnissen und Bedingungen, und nicht nach denen der 
Kirche. 

Hauptsächlich aber ist zu besorgen, dass die Verwendung der Kirche zur 
Beschaffung eines verstärkten Gehorsams der Unterthanen und zu einer Heiligung 
der bestehenden Staatsform die reine Wirkung der Religion auf die Gemüther 
beeinträchtigt und ihr auch in rein göttlichen und menschlichen Dingen das Ver- 
trauen raubt. Wenn dann namentlich der Staat durch Härte und übertriebene 



Digitized by 



Google 



Anfordenmgen an seine Unterfhanen unbeliebt iat, so erscheint die Eircbe als 
Hendüerin nnd als Genossin der Unterdrttokiing; und leicht kann es dahin 
kommen, dass Izreligiösitftt für gleichbedeutend mit Freiheitssinn nnd männlichem 
Becht^geftthl genonmien wird. Zum Mindesten werden sich, wenn nicht unbe- 
dingte nnd unvermeidliche Gebote im Wege stehen zahlreiche Loslösungen von 
einer so ▼erweltlichten Landeskirche begeben, was denn aber leicht unverständige 
Sohwärmerei, geringe Bildung der dissentirenden Geistlichkeit, grosse weitere 
Ausgaben fttr kirchliche Zwecke, vielleicht gefährliche politische Zustände zur 
Folge hat. Einen wesentlichen Unterschied in den Übeln Folgen macht es auch 
nicht, ob nur Säue Kirche in dieses Verhältniss gestellt wird, oder ob d^r Staat 
seine Herrschaft ttber mehrere nebeneinander bestehende Kirchen ausübt. Im 
letzteren Falle erleidet jede derselben in ihrem Kreise den Schaden. Nicht 
unmöglich ist es sogar, dass der Staat gleichsam zur Entschädigung für entzogene 
Freiheit der einen Eürche die Unterdrückimg anderer religiösen Ansichten ge- 
stattet, so dass dann jene die Folgen der Unterwerfung unter den Staat, diese die 
Folgen der Unduldsamkeit zu tragen haben. An schlagenden Beispielen dieser 
Folgen und zwar jeder Art derselben fehlt es nicht. In Frankreich vor der Bevo- 
lution und jetzt in Italien hat die katholische Kirche Schaden gelitten durch 
Benützung als Stütze absoluter Gewalt und zu gleicher Zeit das Becht der Unter- 
drückung aller andern Glaubensbekenntnisse erhalten; in England hat die Herr- 
schaft des Staates über die bischöfliche Kirche die vielen und zum Theile so wun- 
derlichen Sekten der Dissenters erzeugt; in manchem protestantischen Lande ist 
die Eürche in ihrem inneren religiösen Charakter hart beschädigt worden durch 
vorherrschend weltliches Regiment und durch vielfache Verwendung zu unmittel- 
baren Staatsgeschäften. 

Tritt aber das umgekehrte Verhältniss ein und wird der Staat von einer 
Kirche beherrscht, so ist vielfacher Erfahrung gemäss ein grosses Gefolge 
schwerer Uebel zu erwarten. 

Vor Allem ist es kaum anders möglich, als dass die Gewissensfreiheit der 
Unterthanen aufhört ; die herrschende Kirche wird ihren Anspruch auf alleimge 
Wahrheit und Seligmachung zum Staatsgesetze erheben. So geht aber eines der 
wichtigsten imd zu gleicher Zeit nützlichsten staatsbürgerlichen Bechte verloren. 
Ebenfalls mit logischer Nothwendigkeit wird die gesammte Erziehung in die 
Hände der Kirche übergehen oder jedenfalls von ihr zu ihren Zwecken ausge- 
beutet werden, dann aber einseitig imd imgenügend für die täglichen Bedürfnisse 
des Lebens sein. Selbst die höhere Ausbildung der Nation muss darunter leiden. 
Je mystischer etwa die Dogmen einer Kirche sind, desto weniger wird sie und 
kann sie auch auf anderen geistigen Gebieten selbstständiges Forschen und 
Denken zugeben. Manche Untersuchungen und selbst ganze Zweige des mensch- 
lichen Wissens wird sie ganz verhindern, andern wenigstens ihr erlaubtes Ergeb- 
niss vorschreiben. Hat man dieses doch selbst in mathematischen und naturge- 
schichtlichen Fragen erlebt ! Hierdurch muss denn aber das Volk an Wissen 
und Können mehr und mehr gegen andere zurückbleiben, damit aber auch an 
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Wohlstand und an Macht vielleicht bis zmn yölligen Verkommen. Femer wird 
der ganz natürliche Wunsch einer jeden Körperschaffe sich durch Beichthum und 
namentlich durch ausgedehnten Grundbesitz Selbstständigkeit und einen Rttdc- 
halt zu yerschaffen, auch die Kirche beseelen, und es wird, da sie hier den 
nöthigen Einfluss auf die Gesetzgebung ausüben kann, der Boden in schädlichem 
Maasse in den Besitz der todten Hand kommen. Kaum anders möglich ist es 
drittens, als dass die bürgerliche Freiheit durch einen vorherrschenden kirch- 
lichen Einfluss beeinträchtigt wird, und zwar aus doppeltem Grunde. Einmal 
wird die Elirche durch Kräftigung der Begierungsgewalt auf Kosten der Unter- 
thanen sich dieselbe verblindlich zu machen und sie wenigstens theüweise 
für ihre Leitung durch die Geistlichkeit zu entschädigen suchen. Sodann aber 
ist unläugbar ein innerer Widerspruch zwischen unbedingter Herrschaft einer 
Eürche über ihre Angehörigen und freier Selbstständigkeit und Bechtsver- 
theidigung derselben in ihren staatlichen Beziehungen. Wenn daher auch 
Kirchen, wie nicht geläugnet werden soll, in sehr entschiedenen Widerspruch 
mit den Trägem der Staatsgewalt treten und hierzu auch die Formen bürger- 
licher Freiheit benutzen mögen ; wenn es sich femer schon in manchen Fallen 
begeben hat, dass die Kirche einen demokratisch widerspenstigen Geist begün- 
stigte indem sie auf die Massen immerhin den ihr tauglichen Einfluss aus- 
zuüben hoffen konnte : so ist doch ein natürlicher Antagonismus zwischen einem 
von der Kirche beeinfluasten Begimente und solchen Einrichtungen, welche 
gesetzmässige Freiheit auf die Selbstständigkeit und Einsicht der gebildeten 
Klassen stützen. Auf die letzteren hat eine Eürche durchschnittlich geringeren 
Einfluss ; sie kann daher auch einem Vorwiegen derselben nicht hold sein. Eine 
Widerlegung dieser Auffassung kann nicht durch ein einzelnes Beispiel eines 
Staates, in welchem etwa kirchlicher Einfluss nicht sämmtliche vorstehende 
Folgen nach sich gezogen haben sollte, geliefert werden. Durch eine Inconse- 
quenz mag die geistige Thätigkeit einer Nation in anderen Gebieten, als dem 
religiösen sich unabhängig bewahren ; oder es kann eine angeborene Tüchtigkeit 
und lange hergebrachte bürgerliche Freiheit sich gegen die verbündete Kraft von 
Begierang und Kirche erhalten : allein nicht dies ist die Frage, sondern was die 
wahrscheinliche Folge und was der durchschnittliche Zustand ist. 

Endlich ist noch der Zustand in Betracht zu ziehen, welcher aus einer voU' 
«tändigen Zurückdrängung der Kirchen in die RecktasteUung von Privatkörper» 
Bf^ftm entsteht, wo also einerseits von einem Dualismus von Kirche und Staat 
keine Bede ist, sondern der Staat die volle und alleinige Souverainität hat und 
auch die Kirchen in ihrer äusseren Erscheinung ohne alle Bücksicht auf ihren 
Zweck und ihre Selbstschätzung seinen allgemeinen Gesetzen unterwirft, er aber 
auf der andern Seite das religiöse Leben und dessen Gemeinschaft sich lediglich 
selbst überlässt und es in keiner Weise zu beeinflussen sucht. Eine solche 
Stellung des Staates zur religiösen Bildung und Uebung ist ohne Zweifel auf dem 
Standpunkt der modernen Lebens- und Staatsauffassung ganz folgerichtig ; es hat 
auch keine Kirche ein Becht sich darüber zu beklagen, weil ihr die voUkom* 
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meiiBte Freiheit in dem eigenen Gebiete gelassen wird. Namentlich ist dieses 
System die einfachste Lösung der Aufgabe, wo viele verschiedene» religiöse Bich- 
tnngen neben einander bei einem Volke bestehen. Es mag daher auch in einem 
Lande, dessen staatliche und sociale Zustände auf keiner tieferen geschichtlichen 
Grundlage ruhen, wo daher ohne Beeinträchtigung mächtiger Gewohnheiten die 
Einrichtungen nach rein logischen Schlüssen getroffen werden können, wie z. R 
in den Vereinigten Staaten von Nordamerika, dieses Verhältniss zwischen Staat 
und Kirche ohne Weiteres als das räthlichste erscheinen. Allein hieraus ergibt 
sich keineswegs, dass unter andern thatsächlichen Voraussetzungen die Sache 
ebenfalls thunlich ist ; ja nicht einmal, dass solche Gestaltung nicht unter allen 
Umständen auch ihre eigenen bedeutenden Nachtheile hat. Li den europäischen 
Staaten hat die Kirche seit Jahrhunderten eine wesentliche Stelle eingenommen. 
Vielfach war sie die herrschende Gewalt ; in allen Fällen aber waren die Elirchen 
mindestens sehr privüegirte Korporationen und in vielfacher gegenseitiger Ver- 
bindung mit dem Staate. Der Staat hat sie nicht blos als nützliche und erlaubte 
Vereine betrachtet und im Nothfalle ihr Recht wie anderes wohlerworbenes 
Privatrecht geschützt ; sondern er hat sie als einen Theil der öffentlichen Ein- 
richtungen behandelt, ihr Dasein gesichert, ihre Priester hochgehalten und sie 
seinen eigenen Beamten in Ehrenrechten gleichgestellt, wo nicht vorgezogen, den 
Dogmen manchfachen Einfluss auf seine Gesetzgebung gestattet, hat wohl eine 
Unterstützung von den Kirchen in schwierigen Zeiten beansprucht und dieselbe 
für einen Beweis der eigenen Berechtigung erklärt Eine plötzliche Lossagung 
von allen diesen Vorgängen und Grewohnheiten würde höchst wahrscheinlich 
einen bedeutenden und zwar entschieden schädlichen Eindruck auf die Be- 
völkerungen machen. Eine Behandlung der Kirchen als blosse Privatvereine 
könnte kaum anders denn als eine Missachtung von Seite der Regierung er- 
scheinen ; die Entziehung bisheriger Bevorrechtungen müsste als eine Frivolität 
und als ein Raub, die völlige Nichtanerkennung der kirchlichen Gesetzgebung als 
revolutionärer Gewaltschritt betrachtet werden. Die nothwendig werdende 
Veränderung in vielen Theilen der Verwaltung wäre eine grosse Arbeit ; und das 
Wegfallen der bisherigen gegenseitigen Unterstützungen dürfte wenigstens an- 
fänglich nicht ohne empfindliche sachliche Nachtheile verlaufen. Endlich müsste 
ein so schneidender Widerspruch mit bisherigen feierlichen Erklärungen und 
beständigen Handlungen kaum zur Befestigung des Vertrauens in die Weisheit 
oder Aufrichtigkeit der Staatsgewalt dienen. Könnte und wollte man aber auch 
alle diese Uebelstände als nur untergeordnete und vorübergehende ertragen, so 
fielen doch auch noch die eigenthümlichen und bleibenden Nachtheile des ganzen 
Verhältnisses in die Wagschale. Nach der Erfahrung des einigen Landes, welches 
bisher dieses System durchgeführt hat, erzeugt die vollständige Freiheit, kirch- 
liche Vereine ohne alles Benehmen mit dem Staate und mit gleicher Berechtigung 
zu gründen, «ine grosse Anzahl verschiedener Sekten. Nun sind aber nicht nur 
imter diesen manche, welchen selbst eine weitgehende Toleranz kaum eine innere 
Berechtigung und irgend eine Förderung vernünftiger menschliener Zweck« 
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znzuBchreiben vermag; sondern es hat jedenfalls die grosse Zahl kirchlicliei 
Gemeinden eine Vergeudung geistiger und sachlicher Mittel zur Folge. Femer 
scheint geringe Sicherheit des Fortbestandes unzureichender Unterstützung, 
welche eine Folge solcher Vervielfältigung und Ueberlassung an Privatwillkttr ist, 
zu vielen Ausschreitungen und Wunderlichkeiten zu führen, welche alle wieder 
höherer Bildung und besonnenem wirthschaftlichen Verfahren nachtheilig sind. 
Davon gar nicht zu reden, dass die Probe noch nicht gemacht ist, ob der Staat 
im Stande ist, die ihm zustehenden Rechte genügend zu wahren, gegenüber von 
grossen kirchlichen Gesellschaften mit festgeschlossenei: Organisation, welchen 
gegenüber er keine besondere Stellung in Anspruch zu nehmen hat, obgleich sie 
ihrerseits thatsächlich weit über die Grenzen einer privatrechtlichen Stellung 
hinausreichen. Es ist* somit sicher nicht blos eine schlaffe Abneigung gegen 
Unge)rohntes, welche in Europa sehr allgemein eine Abneigung gegen die Ein- 
führung des amerikanischen Systems im Staatskirchenrechte, oder richtiger ge- 
sprochen, gegen eine Nachahmung der dortigen Aufhebung jedes besonderen Staats- 
kirchenrechtes, veranlasst, sondern es hält eine richtige Einsicht in offenbare 
Mängel davon ab. Dies sind die UrtheUe, welche eine nüchterne und an der 
Hand der Erfahrung bleibende Prüfung über die verschiedenen logisch-möglichen 
Systeme des Verhältnisses von Staat und Kirche zu fällen hat, wenn dieselben je 
in ihrer Eigenthümlichkeit rein gehalten und mit Folgerichtigkeit durchgeführt 
werden wollen. Keines derselben ist von schweren Bedenken frei geblieben; bei 
allen sogar sind diese Bedenken so gewichtig, dass der Staatsmann scheu zu- 
rücktritt. 

Und doch muaa etwas geschehen. Der Staat und die Kirchen sind einmal da, 
und zwar in Raum und Zeit neben einander; sie müssen also in ein das Zu- 
sammensein möglich machendes Verhältniss gebracht werden. Und wenn von 
den folgerichtig aus einem logischen Gedanken abgeleiteten Systemen keines in 
seiner Eigenthümlichkeit und Ungebrochenheit anwendbar ist, so bleibt nichts 
übrig, als zu suchen, ob nicht durch Verbindungen, durch Ausnahmen oder durch 
Entsagungen auf letzte Consequenzen ein Zustand geschaffen werden kann, welcher 
vielleicht theoretisch einer Kritik imterliegt, allein der besonderen geschichtlichen 
Entwicklung und der vielseitigen (nicht blos aus Logik bestehenden) mensch- 
lichen Natur entspricht. Es handelt sich dann im concreten Falle nicht davon, 
ob die einzelne gewählte Bestimmung von einem gewissen Standpunkte tadellos, 
sondern ob sie geeignet ist, sei es allein, sei es in Verbindung mit andern, einen 
leidlichen Zustand herzustellen, und ob das Ganze für die besondere Sachlage 
taugt. 

Es versteht sich von selbst, dass wenn die streng logischen Kategorien ver- 
lassen sind, gar verschiedene Wege eingeschlagen werden können, und dass eine 
vollständige Aufzählung des nun Möglichen nicht thunlich ist. Mag doch in 
jedem einzelnen Falle nach Bedürfniss oder Willkür eine verschiedene Reihe von 
Ausnahmen oder Verbindungen versucht werden. Es lassen sich daher nur einige 
Bemerkungen über diese gewissen Systeme im Allgemeinen, sowie über einzelne 
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unter allen umständen za beaditende Punkte machen, und muss dann diejenige 
Ordnung gesucht werden, welche fttr das hier angenommene, Eingangs näher be- 
aeichnete Verhältniss die richtigste zu sein scheint. 

In allgemeiner Beziehung ist zu bemerken, dass auch die gemischten Ord- 
nungen sich je dem einen oder dem andern der logisch folgerichtigen Systeme vor- 
zugsweise anzuschliessen haben. Ein bestimmter Qmndgedanke muss immer vor- 
handen sein, imd die Absicht ist nur einzelnen Folgerungen zu entgehen oder 
eine Einrichtung, welche eigentlich einem andern Systeme angehört, ihrer Nütz- 
lichkeit wegen herüber zu nehmen. Eine völlige Durcheinanderwerfung von 
wesentliohen Bestandtheilen mehrerer Ordnungen ist unausführbar, da hieraus 
unvereinbare Widersprüche entstehen müssten, also bestilndiger Hader, imd weü 
kein oberster Grundsatz wäre, zu welchem man bei Lücken und Meinimgsver- 
schiedenheiten über die im Zweifel vorwiegende Bückncht aufsteigen könnte. 
Jedes positive Verhältniss zwischen Staat imd Kirche wird daher mehr oder 
weniger theokratisch, dualistisch, privatrechtlich u. s. w. sein, nur läset sich, 
wenn einmal die reine Folgerichtigkeit unterbrochen ist, nicht mit Zuversicht auf 
das Gelten eines einzelnen aus dem Grundgedanken eigentlich fliessenden Satzes 
Bchliessen, und die Einsicht in das Bestehende wird zuweUen mehr durch Wissen, 
als durch Denken vermittelt. 

Möglicher Weise kann es freilich in einzelnen ooncreten Fällen zweifelhaft 
sein, ob die gewählte Ordnung sich mehr dem einen oder dem andern reinen Prin- 
cipe zuneige. So z. 6. ob da, wo im Allgemeinen die Kirchen als selbstständig, 
aber innerhalb der Staatsgesetzgebung befindlich, behandelt werden, ein sehr 
gemildeter Einflus» des Staates, der ein in einzelnen Folgerungen gebrochenes 
amerikanisches System vorliegt; ob eia zu Gunsten der Kirche und zum Nach- 
theile des Staates veränderter DuaUsmus oder eine abgeschwächte Herrschaft der 
Kirche über den Staat beabsichtigt ist u. s. w. Hier muss dann nach den ge- 
schichtlichen Hergängen und etwa durchschlagenden positiven Bestimmungen 
entschieden werden. 

Als besondere sachliche Regeln mögen aber folgende Bemerkungen gelten. 
Unzweifelhaft ist die Gesittignngsstnfe eines Volkes und namentlich die Stärke 
seines religiösen Bedürfnisses der allein richtige Bestimmungsgnmd für die staat- 
lich-kirchliche Ordnung. Wenn daher in eiaem bestimmten Falle die Macht der 
Verhältnisse, z. B. der starke Organismus einer im Staate bereits bestehenden 
Kirche oder deren Unterstützung durch auswärtigen Einfluss, die offene Annahme 
des eigentlich berechtigten Systemes nicht gestattet, so sind wenigstens die wirk- 
lichen Forderungen des Volkes in möglichst vielen Ausnahmen und Abweichungen 
zu begünstigen. Wo eine bestehende Kirche oder mehrere derselben eine starre 
Herrschaft über ihre Genossen üben, während die bürgerliche Gesetzgebung in 
Ihrem Kreise die Freiheit begünstigt, da muss, falls eine Veränderung jener Or- 
ganisationen nicht zu erreichen ist — wexiigstens der Austritt aus jenen Elirchen 
und die Bildung neuerer freier Vereine durch die Gesetzgebung des Staates mög- 
lich gemacht werden, damit Harmonie im Volksleben thunliohst hergestellt seL 
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Falls nnr ein nnbedeutender Vortheil durch eine Abweichung von einem grossen 
im Ganzen beizubehaltenden Grundsatze erreicht werden würde, ist eine ungestörte 
Wirksamkeit desselben vorzuziehen, theils zur Vermeidung allzu zahlreicher 
gesetzlicher Bestimmungen, theils um die Kraft des Principes nicht im Allgemei- 
nen zu schwächen. 

Einige der logisch-richtigen Ordnungen sind nicht nur in ihren Formen, son- 
dern in ihrem innersten Wesen so widersprechend, dass eine Vwbindung der- 
selben als unmöglich erscheint. So z. B. die Einheit von Staat und Kirche und 
das amerikanische System. Hier können denn auch einzelne Bestandtheile des 
entg^engesetzten Systemes nicht aufgenommen werden, so etwa in einer Theo- 
kratie das Recht zum Austritte aus der Eürohe oder die beliebige Bildung neuerer 
religiöser Vereine (es müsste denn der Staat solche ebenfalls in seinen Organis- 
mus aufnehmen können). — Jede staatliche Bevorzugung der einzelnen Angehöri- 
gen bestimmter Eürchen ist da, wo Gleichheit der Bürger vor dem Gesetze in 
politischen Dingen als Verfassungsgrundsatz besteht, unerlaubt. In welchen 
Verhältnissen also auch der Staat zu verschiedenen Kirchen als Gesammtheiten 
steht, und ob er der einen eine bessere Stellung als einer andern einräumen mag : 
jedenfalls muss persönliche Ungleichheit aufhören, sobald jener Grundsatz fest- 
gestellt ist. 

Selbst das amerikanische System ist keineswegs so absolut, dass es nicht 
einige Beschränkungen und Modificationen gestattet. Es ist namentlich immer- 
hin denkbar, dass das Recht, nach Belieben religiöse Vereine zu bilden, beschränkt 
wird auf gewisse Arten von Religionen, solche aber ausgeschlossen bleiben, 
welche unvereinbar wären mit der ganzen Lebensanschauung der überwiegenden 
Mehrzahl des Volkes ; dass also z. B. Fetischdienst, selbst Buddhaismus und 
Muhamedanismus in einem wesentlich christlichen Volke untersagt bleibt. Um 
so weniger haben solche Ausschliessungen fremdartiger Religionen da Anstand, 
wo die Kirchen zwar für selbstständige Korporationen erklärt und den Bürgern 
Gewissensfreiheit gewährt ist, aber die religiösen Gesellschaften doch vom Staate 
theilweise begünstigt und als Anstalten öffentlichen Nutzens behandelt werden. 
— In einem paritätischen Lande kann möglicherweise der Gesittigungsstand der 
den verschiedenen Kirchen angehörigen Bevölkerungstheile so verschieden sein, 
dass auch ein wesentlich abweichendes System in Betreff des Verhältnisses dieser 
Kirchen zum Staate angezeigt ist. Unzweifelhaft werden aus einer solchen Un- 
gleichheit manchf ache Unbequemlichkeiten für den Staat entstehen ; allein die- 
selben sind doch jedenfalls geringer, als die durch eine gleichförmige Behandlung 
wesentlich verschiedener Zustände nothwendig erzeugten. Stehen dagegen die 
beiden Religionstheile im Wesentlichen der Bildung einander gleich, so tritt auch 
der Staat zu beiden in dasselbe Verhältniss und es genügt Ein Gesetz in Beziehung 
auf beide Kirchen. Jeden Falles kann es keinem Zweifel unterliegen, dass wenn 
das friedliche Nebeneinanderbestehen der Conf essionen bedingt ist, durch eine 
Modalität in einem weniger wesentlichen Punkte, dieses Opfer gebracht werden 
kann und gebracht werden muss. 
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Werden nnn diese Gnmdaäize angenommen, so ergeben sich für den als that- 
sächliohen Vorwnrf der g^enwärtigen Erörtenmgen voraasgesetzten Zustand — 
also für ein höher gesittigtes Volk, ohne vorwiegend religiöse Bichtnng, für ein 
paritätisches Land mit yoller Gleichberechtigung der katholischen und der pro- 
testantischen Kirche, endlich für einen Rechtsstaat mit constitutionellen Einrich- 
tungen — nachstehende Erwägungen. 

Vor Allem kann hier von einer vollständigen Einheit des Staaies und der 
Kirche auch nicht einmal als Grundlage die Rede sein. Ein Staat der angenom- 
menen Art ist so weit entfernt, eiaerseits.den religiösen Glauben und die gemein- 
schaftliche Gottesverehrung als seine Aufgabe zu betrachten, und auf der andern 
Seite seine Zwecke und Einrichtungen nach den Regeln eines bestimmten Dogma 
EU ordnen, dass er vielmehr grundsätzlich den Kirchen die Gottesverehrung und 
die Besorgung ihrer inneren Angelegenheiten zuzuweisen, dagegen die Unabhän- 
gigkeit seiner Hoheit und seiner Gesetze von kirchlichen Satzungen auszusprechen 
hat. Und wenn zwei Kirchen als gleichberechtigt nebeneinander anerkannt sind, 
so ist eine Identität von Staat und Kirche schon aus diesem Grunde unmöglich. 
Dass eine so ganz unbrauchbare Grundlage auch durch Ausnahmen und Abwei- 
chungen nicht viel verbessert werden könnte, bedarf wohl keines Beweises. 
Ueberdies möchte es schwer sein, dergleichen anzubringen bei einem so einfachen 
und durchgreifenden Principe. 

Ebensowenig ist bei dem vorausgesetzten Verhältnisse etwas Befriedigendes 
zu erwarten von Versuchen, einen voUatändigen Dualismua entsprechend zu modi- 
ficiren. Eine solche vollständige Loslösimg eines einzelnen Lebenszweckes wider- 
spricht dem Grundgedanken des Rechtsstaates, also der Einheit der Anstalten 
zur Förderung sämmtlicher Lebenszwecke des Volkes, viel zu sehr, als dass ein- 
zelne Ausnahmen oder Abrechnungen bestimmter Folgerungen ein richtiges Ver- 
h^^lt"?«" herstellen könnten. Immer wären in grösserem oder kleinerem Maasse 
die schweren Unzukömmlichkeiten zu besorgen, welche aus einem Nebeneinander- 
bestehen mehrerer von einander ganz imabhängiger Gewalten innerhalb desselben 
Gebietes und bei gemeinschaftlichen Untergeordneten entstehen müssen. Dass 
im vorliegenden Falle nicht zwei sondern drei solcher von einander unabhängiger 
Gewalten nebeneinander beständen, würde natürlich das Uebel nur noch ver- 
schlimmem, und zwar in doppelter Weise : einmal, indem der Staat mit zwei 
Nebenbuhlern statt nur Einem zu thun hätte ; zweitens, weil leicht auch die 
beiden Kirchen unter sieh in Streit gerathen könnten, bei dem fraglichen Systeme, 
aber eine über den Hadernden stehende und ihnen Frieden auflegende Macht 
nicht bestände. 

Dass es aber auch nicht thunlich ist, in erster Linie den Kirchen einen vor^ 
herrsdienden Mnflvss auf die Leitung der poUUschen Angelegenheiten zu überlassen, 
mn hiervon nur etwa in einzelnen bestimmten Beziehungen abzugehen, ist leicht 
zu zeigen. Die Sache ist schon principiell nicht möglich. Die Aufgabe des 
Rechtsstaates muss sein und bleiben, seiner Gewalt die imbeeinflusste Leitung des 
ganzen staatsbürgerlichen und bürgerlichen Lebens zu vindiziren, die Kirchen 
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aber nicht nur auf das Gebiet des Glaubens und des Oultus zu beschränken, son« 
dem auch dieselben, unbeschadet ihrer berechtigten Thätigkeit dem einheitlichen 
Organismus des Zusammenlebens einzufügen, wie alle anderen gesellschaftlichen ' 
Gestaltungen im Volke. Ein Verein zu gemeinschaftlicher Gottesverehrung ver- 
dient allerdings seines Zweckes wegen eine hohe Achtung, imd wofeme es nöthig 
wird, kräftigen Schutz ; es ist ohne Zweifel zweckmässig, wenigstens den gros* 
seren Kirchen auch im öffentlichen Leben eine bevorzugte Stellimg einzuräumen: 
allein ihrem innersten Wesen nach ist eine Eeligionsgesellschaft doch nicht ver- 
schieden von den übrigen gesellschaftlichen Kreisen, welche zusammen den Inhalt 
des Volkslebens und einen Hauptgegenstand der Ueberwachung und Zusammen- 
ordnung des Staates ausmachen. Eine grundsätzliche Untergebung des Staates 
unter einen einzelnen Theil des Gesammtlebens bliebe somit eine vollständige 
Verkehrung der Begriffe, auch wenn die Folgerung doch da oder dort gebrochen 
werden wollte. Allein selbst, wenn dem Allen nicht so wäre, so müssten die 
praktischen Folgen abschrecken. Wie verderblich ein kirchlicher Einfluss auf die 
gesammten Zustände eines Staates und Volkes zu wirken pflegt, ist oben bereits 
angedeutet worden. Vergeblich würde man aber hoffen, durch Ausnahmebestim- 
mungen einzelne TheUe der Verwaltung oder des Volksgebahrens sicher stellen zu 
können. Theils bliebe immer der mittelbare Einfluss ; theils fände sich leicht 
Nachgiebigkeit über die Verpflichtung hinaus, gegenüber von der mächtigen Kor- 
poration. Endlich steht noch die vorausgesetzte Parität entgegen. Wie ein 
bestimmender Einfluss zweier gleichberechtigter, höchst wahrscheinlich aber viel- 
fach unter sich im Widerspruche befindlicher imd Verschiedenes wollender 
Kirchen eingerichtet werden könnte, ist gar nicht einzusehen. Mit der Ein- 
räumung eines Vorzuges an nur Eine derselben wäre aber die Gleichberechtigung 
vernichtet, ja sogar der begünstigten Eorche mittelbar die Möglichkeit zu einer 
völligen Unterdrückung der Nebenbuhlerin gegeben. 

Endlich kann in einem deutschen Lande von dem amerikanischen Systeme 
nicht die Bede sein, selbst wenn man ihm die schärfsten Spitzen abbrechen würde. 
Es widerstrebt dasselbe der geschichtlichen Entwicklung und allen Gewohnheiten. 
Sicher würde das allgemeine Gefühl verletzt werden, wenn die alten und grossen 
Kirchen einfach imter das polizeiliche und privatrechtliche Vereinsgesetz gestellt 
werden wollten ; und noch stärker vielleicht,' wenn alle Religionsvereine ohne 
Unterschied, seien sie nun von weltgeschichtlicher Bedeutung oder nur ein Con- 
ventikel einiger Schwärmer und Schwätzer, seit Jahrhunderten erprobt oder erst 
gestern versuchsweise zusammengetreten, mögen ihre Lehren der Sittlichkeit 
und einer erhebenden Weltanschauung dienen, oder von Widersinn und Barbarei 
wimmeln, auf ganze gleiche Stufe gestellt werden wollten. Die katholische ELirche, 
eine protestantische Landeskirche müssen nach Anschauungen, welche als maasa« 
gebend anzuerkennen sind, auch dem Staate etwas Anderes und müssen ihm mehr 
sein, als eine Actiengesellschaft oder ein Leseverein. Ueberdies würden die mit 
dem ganzen Systeme irgend verträglichen Modificationen nur von geringem Belange 
sein können. Li der Richtung, dass der Staat die ihm als achtongswerth und' 
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nützlich enohemenden Elirohen hervorhebe und sie entweder durch Bechtsrer- 
leihungen oder üntersttttznngen aiuzeichnete, die ihm unliebsamen dagegen 
nnbeachtet lieeee, sind Abweichnngen von dem Gnmdgedanken nicht möglich ; 
ne würden diesen geradezu aufheben. Ein Verbot ganzer Kat^orien von kirch- 
lichen G^ellschaften dagegen, deren Dogmen oder Gebräuche für das sittliche 
Bewusstsein der grossen Mehrheit des Volkes verletzend wären, wie z. B. poly- 
theistischer, möchte kaum einen nennenswerthen Nutzen bringen, wenn nicht 
auch hier wieder durch Ziehung enger Schranken das ganze Princip vernichtet 
werden wollte. Bei einer grösseren Freiheit des Gebahrens, wie es doch hier 
grundsätzlich sein müsste, wären immerhin noch die schädlichsten oder thörioh- 
sten Secten möglich und dann auch, wie immer sie dem Verstände oder dem un- 
verdorbenen religiösen und sittlichen Gefühle zuwider sein möchten, als voll- 
berechtigt und allen übrigen Beligionsgesellschaf ten gleichgestellt zu behandeln. 
Auch die Zersplitterung der geistigen und der materiellen Kräfte könnte in einem 
beklagenswerthen Grade eintreten. 

So bleibt denn also nichts übrig, als den Versuch zu machen, ob nicht auf 
der Grundlage jener Art des Nebeneinanderbestehens, bei welchen zwar den 
Kirchen die Aufstellung und Verfolgung selbstständiger Aufgaben eingeräumt 
wird, dem Staate aber doch in Beziehung auf gemeinschaftliche Interessen ein 
hestimmender Einfluss und bei Collisionen eine Entscheidung zusteht, ein zufrieden- 
stellender Zustand hergestellt werden kann. Bedingung des Gelingens ist natür- 
lich dabei, dass nicht nur der beiderseitige Bechtsstand auf eine unzweifelhafte 
Weise geordnet werden kann, sondern, dass es auch möglich ist, die mit einer 
folgerichtigen Durchführung des Gedankens verbundenen Gefahren und wahr- 
scheinlichen Missbräuche zu beseitigen, namentlich also Eingriffe des Staates in 
die Beligion, Verweltlichung der Kirchen, Benützung derselben zur Verthei- 
digung schlechter Regierung, hieraus folgenden Hass und Abfall. Die Aufgabe 
ist keine leichte ; täuscht aber nicht Alles, so mag sie doch gelöst werden, wenn 
nachstehende Forderungen erfüllt werden. 

Vor Allem ist die rechtliche Stellung des Staates klar zu bezeichnen, damit 
darüber kein Zweifel bestehe, was er zu thun und zu verlangen befugt ist. Es 
muss daher ausgesprochen sein, dass die Staatsgewalt in der Durchführung der 
sämmtlichen Aufgaben des Bechtstaates, und zwar unter Beobachtung der gesetz- 
lich bestehenden Formen, von keiner in seinem Gebiete bestehenden physischen 
oder moralischen Person, somit auch von den Kirchen nicht rechtlich gehindert 
werden kann ; dass er also berechtigt ist, jede kirchliche Forderung zurück- 
zuweisen, deren Erfüllung mit einem verfassungsmässigen Staatszwecke oder 
einer gesetzlichen Einrichtung unvereinbar wäre, und dass selbstgesetzten Rech- 
ten einer Kirche keine Geltung zukonmit, wenn sie mit einem gebietenden oder 
verbietenden Gesetze des Staates zusammenstossen. Ein wesentlicher Grundsatz 
des Rechtsstaates ist die Gewissensfreiheit der Bürger ; es kann also von der Ein- 
räumung eines Zwangsrechtes an die Kirchen auf alleinige Ausübung ihres 
Bekenntnisses keine Rede sein, vielmehr muss die Büdung neuer Religionsgesell- 
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soliaften als ein vom Staate gewährleistetes Beoht aasgesproohen sein, nnd nur 
ihm die endgültige Entscheidung darüber zuzuerkennen, welche Beligions- 
genossenschaften mit seinem Dasein und seiner Aufgabe überhaupt vereinbar 
sind. Endlich darf man sich nicht bedenken, einzelne in das Gebiet des kirch- 
lichen Lebens gehörige Handlungen von einer Billigung oder Mitwirkung des 
Staates abhängig zu machen, wenn bei denselben mit Wahrscheinlichkeit Nach- 
theil in bürgerlicher oder staatlicher Beziehung zu erwarten ist. 

Auf der andern Seite ist es eben so nothwendig, dass die Selbstständigkeit und 
Unabhängigkeit der einmal zugelassenen Kirchen auf dem gesammten religiösen 
Gebiete, also in Dogma, Oultus, Hierarchie und Disciplin, unumwunden anerkannt 
werde. Niemals kann auch in untergeordneten und an sich gleichgültigen Dingen 
das blosse Missfallen des Staates oder die abweichende persönliche Anschauung 
des Staatsoberhauptes eine Einsprache begründen, sondern erst eine nachgewie- 
sene Unvereinbarkeit mit den Gesetzen. Die Büdung, Bestellung und gesell- 
schaftliohe Berechtigung der Geistlichen ist Sache der Kirchen ; nur wenn die- * 
selben, mit Zustimmung der Kirchen, auch zu weltlichen Diensten verwendet 
werden, mag der Staat entsprechende Forderungen stellen. Derselbe ist schuldige 
den zugelassenen kirchlichen Gesellschaften diejenigen bürgerlichen Bechte ein- 
zuräumen, welche sie zu ihrem Bestehen nothwendig bedürfen. Namentlich kann 
ihnen Eigenthumsrecht nicht verweigert werden. In wie ferne ihnen aber weiter« 
gehende Befugnisse, zum Beispiele bestimmte Ehrenrechte, höherer gesetzlicher 
Schutz für kirchliche Anstalten, Beamte und Eigenthumsstücke, Einfluss auf 
bestimmte Handlungen und Verhältnisse des bürgerlichen Lebens, eingeräumt 
werden wollen, steht lediglich im Belieben des Staates ; einen rechtsbegründeten 
Anspruch kann eine Kirche hierauf nicht machen. Doch wird allerdings richtige 
Staatsklugheit rathen, altbegründeten, weitverbreiteten und mit den Gewohn- 
heiten sowie der sittlichen Lebensauffassung des Volkes enge verwachsenen 
Kirchen Hechte dieser Art zu gewähren, sie dadurch zu befestigen und vor 
weniger nützlichen und wünschenswerthen Vereinen oder blos vorübergehenden 
Versuchen auszuzeichnen. Der Staat selbst, als Anstalt und Organismus, gehört 
keiner Kirche an; allein in einem deutschen Lande kann er es nur billigen und 
unterstützen, wenn die christliche Gesittigung, welche auch seine ganze Gesetz- 
gebung und Handlungsweise durchdringt, in den gewohnten und erprobten Wei- 
sen vorzugsweise obwaltet. 

Endlich ist aber in dem hier angenommenen Falle eines paritätischen Landes 
dafür Sorge zu tragen, dass der Gleichberechtigung der beiden grossen ELirchen 
kein Eintrag geschieht und das friedliche Zusanmienleben ihrer Bekenner nicht 
durch unduldsame Handlungen von der einen oder der anderen Seite gefährdet 
wird. Hierzu reicht nun aber das blosse gesetzliche Aussprechen dieser Gleichbe- 
rechtigung nnd selbst die Aufrechterhaltung derselben in den eigenen Handlun« 
gen der Staatsgewalt nicht aus, sondern es muss auch jeder Anmaassung eines 
Vorranges von Seiten einer Kirche und jedem verletzenden Benehmen gegen 
Andersdenkende mit der ganzen Strenge des Strai^iesetzes und im Notbfalle 
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mit der^ geflammten Macht des Staates entgegengetreten werden. Beliebige 
Sellrätschätziing, Vertheidigang der eigenen Lehre und anständige Kritik anderer 
Dogmen, selbst Ausdehnung des Kreises der Gläubigen durch Belehrung, steht 
einer Kirche zu ; nicht aber die Befngniss, die gleichen Ansprüche Anderer za 
läugnen und Verachtung oder Hass gegen solche zu äussern. 

Auf diese Weise liegt denn allerdings kein aus einem einzelnen obersten Satze 
mit logischer Folgerichtigkeit abgeleitetes System vor. Der Staat sucht vielmehr 
die Thatsachen und die aus ihnen entwickelten Verhältnisse zu vereinigen mit 
seinen eigenen Kechten und Pflichten und mit der ihm unentbehrlichen Gewalt. 
Er nimmt namentlich die katholische Kirche, obschon sie in ihrer Grundlage auf 
einem wesentlich von dem des modernen Staates verschiedenen Boden steht, als 
gegeben an, und bestreitet ihr, selbst, wd er sich deren Lehren etwa anders 
■wünschen möchte, das Recht zu denselben so lange nicht, als er irgend daneben 
glaubt bestehen zu können. 

Nur da, wo die Erfahrung eine Unvereinbarkeit seiner Zwecke und Einrich- 
tungen mit denen einer Kirche lehrt, oder wo er Besorgniss vor üebergriffen 
hegen zu müssen glaubt, tritt er befehlend oder verbietend auf ; dann aber aller- 
dings auch ohne Bücksicht darauf, was das von einer Kirche sich selbst gegebene 
Becht bestimmt. Er rechnet also mit den thatsächlich vorhandenen Faktoren 
und sucht dadurch dem Verlangen, wo nicht aller, so doch der grossen Mehrzahl 
seiner Unterthanen gerecht zu werden ; und wenn es auch nicht wahrscheinlich 
ist, dass er auf solche Weise jedem Streite mit kirchlichen Gewalten oder Parteien 
entgehen wird, so kann er doch eine gesetzliche Grundlage gewinnen zu einer 
befriedigenden und in seinem Sinne siegreichen Schlichtung solcher Wider- 
sprüche. 

Dieser Standpunkt ist ein praktisch richtiger imd ausfiihrharer, Uniäugbar 
hat jedes in sich angeschlossene und folgerichtig durchgearbeitete System seinen 
grossen Werth ; allein häufig ist im Leben die Durchführung eines solchen nicht 
möglich. Neben der Logik der Schlüsse steht auch die Logik der Thatsachen ; 
und es ist thöricht, den Frieden und die Möglichkeit des Zusammenlebens einer 
unerbittlichen Geltendmachung von Grundsätzen zu opfern. Namentlich dürfen 
dem Staate vorbehaltene Beschränkungs- oder Mitwirkungsrechte nicht stutzig 
- machen. Wenn die geschichtlichen Zustände und die bestehenden Gesittigungs- 
forderungen zu Gunsten der Kirchen beachtet werden, so ist eS nicht mehr als 
billig und logisch, als dass denselben Thatsachen auch da Beachtung geschenkt 
wird, wo sie der Staat zum Behufe eines ilirn oder dem allgemeinen Besten noth- 
wendigen Kechtes anruft. Ausserdem aber ist wohl zu bedenken, dass dem 
Staate eine streng folgerichtige Handlungsweise in Beziehung auf die kirchlichen 
Gesellschaften überhaupt nur unter der Voraussetzung angemuthet werden kann, 
' wenn auch die Kirchen immer von Grundsätzen ausgehen, welche mit einem 
solchen Verhalten übereinstimmen. Dass dem aber nicht immer so ist, und nicht 
mit Sicherheit erwartet werden kann, lehrt leider die Geschichte. 
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(8) In Italien, in den Niederlanden, in Frankreich liatte der forschende Oeist 
der neueren Jahrhunderte achon längst den Handel, den Verkehr der Nationen, 
die Wirkungsweise der Steuern und Abgaben, die Quellen des Wohlstandes oder 
der Verarmung ganzer Völker einer theoretischen Prüfung unterworfen ; allein 
erst in England entwickelte sich mit der steigenden Blüthe der Industrie und 
des Welthandels die Vdksujirthachaftslehre zu einer Art von Wissenschaft. Adam 
Smithf der mit seiner MordUheorie nur massigen Beifall fand, gewann mit seiner 
Untersuchung über den Reichthum der Nationen den ausgedehntesten Kuhm. 
SympaÜUe und Interesse waren ihm die zwei grossen Triebfedern menschlicher 
Handlungen. Aus der Sympathie leitete er alle Tugenden des Individuums und 
alle Vorzüge der Gesellschaft ab; allein nachdem er auf ziemlich künstliche 
Weise auch die Gerechtigkeit gewonnen hat, wird ihm diese zur wahren Grund- 
lage des Staates und der Gesellschaft. Zuneigung zwischen den Gliedern der 
Gesellschaft, freundliche Kücksicht auf das gegenseitige Wohl sind schöne Dinge, 
aber sie können fehlen, ohne dass der Staat zu Grunde geht. Die Gerechtigkeit 
kann nicht fehlen ; mit ihr steht und fällt jedes Gemeinwesen. 

Im Streben nach Beichthum und Ehren lässt schon die Moraltheorie zu, dass 
jeder Einzelne seine Kräfte bis zum Aeussersten anstrenge, um alle seine Mit- 
bewerber zu übertreffen, so lange er nur kein Unrecht thut ; in der Lehre vom 
Nationalreichthxun vollends wird das Axiom aufgestellt, dass Jeder, indem er 
seinem eignen Vortheü nachjagt, zugleich den Vortheil des Ganzen befördert. 
Die Kegierung hat aber weiter nichts zu thun, als diesem Kampf der Interessen 
möglichst Freiheit zu gewähren. Von diesen Grundsätzen ausgehend, brachte 
er das Spiel der Interessen, den Marktverkehr von Angebot und Nachfrage auf 
Regeln, die noch heute ihre Bedeutimg mcht verloren haben. Ihm war immer- 
hin dieser Markt der Interessen nicht das ganze Leben, sondern nur eine 
wichtige Seite desselben. Seine Nachfolger jedoch vergassen die Kehrseite 
und verwechselten die Regeln des Marktes mit den Kegeln des Lebens, ja mit 
den Grundgesetzen der menschlichen Natur. Dieser Fehler trug übrigens dazu 
bei, der Volkswirthschaft einen Anstrich von strenger Wissenschaftlichkeit zu 
geben, indem er eine bedeutende Vereinfachung aller Probleme des Verkehrs mit 
sich brachte. Diese Vereinfachung besteht nun aber darin, dass die Menschen 
als rein egoistisch gedacht werden, und als Wesen, welche ihre Sonderinteressen 
mit Vollkommenheit wahrzunehmen wissen, ohne je durch anderweitige Empfin- 
dungen gehindert zu werden. 

In der That wäre nicht das Mindeste dagegen einzuwenden, wenn man diese 
Annahmen offen und ausdrücklich zu dem Zwecke gemacht hätte, den Betrach- 
tungen über den gesellschaftlichen Verkehr durch Fingirung eines möglichst 
einfachen Falles eine exacte Form zu geben. Denn gerade durch die Abstraction 
von der vollen, mannichfach zusammengestzten Wirklichkeit sind auch andere 
Wissenschaften dazu gelangt, den Charakter der Exactheit zu erhalten. Exact ist 
ein für allemal für uns, die wir die Unendlichkeit der Naturwirkungen nicht zu 
übersehen vermögen, nur dasjenige, was wir selbst exac machen« Alle absoluten 
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Wahrheiten sind falsch ; Delationen dagegen können genan sein. Und wtm für 
den Fortschritt des Wissens am wichtigsten ist : eine relative Wahrheit, ein Satz 
der nur auf Grund einer willkürlichen Voraussetzung wahr ist, und welcher von 
der vollen Wirklichkeit in einem sorgfältig bestimmten Sinne abweicht, gerade 
ein solcher Satz ist ungleich eher fähig unsere Einsicht dauernd zu fördern, ala 
ein Satz, welcher mit einem Schlage dem Wesen der Dinge möglichst nahe zu 
kommen sucht, und dabei eine unvermeidliche und in ihrer Tragweite unbekannto 
Masse von Irrthümem mit sich schleppt. 

Wie die Geometrie mit ihren einfachen Linien, Flächen und Körpern una 
vorwärts hilft» obwohl ihre Linien und Flächen in der Natur nicht vorkommen, 
obwohl die Maasse des Wirklichen fast immer incommensurable sind, so kann 
auch die abstracto Volkwirthschaft uns vorwärts helfen, obwohl es in Wirklich- 
keit keine Wesen gibt, welche ausschliesslich dem Antrieb eines berechnenden 
Egoismus folgen, und welche diesem mit absoluter Beweglichkeit folgen, frei von 
allen etwaigen hemmenden Begnügen und Einflüssen, die von andern Eigenschaf- 
ten herrühren. Freilich ist die Abstraction bei der Volkswirthschaf t des Egoismus 
viel stärker, als in irgend einer andern bisherigen Wissenschaft, da sowohl die 
entgegenstehenden Einflüsse der Trägheit und der Gewohnheit, als auch diejenigen 
der Sympathie und des Gemeinsinnes höchst bedeutend sind. Dennoch darf die 
Abstraction dreist gewagt werden, so lange sie als solche im Bewusstsein bleibt. 
Denn wenn erst gefunden wird, wie jene beweglichen Atonie einer dem Egoismus 
huldigenden Gesellschaft, die man hypothetisch annimmt, sich der Voraussetzung 
gemäss benehmen müssten, so wird damit eben nicht nur eine Fizion gewonnen 
sein, die in sich selbst widerspruchslos ist, sondern eine genaue Erkenntniss einer 
Seite des menschlichen Wesens und eines Elementes, welches in der Gesellschaft 
und namentlich im Handel und Wandel eine höchst bedeutende Bolle spielt. 
Man könnte wenigstens erkennen, wie der Mensch sich verhält, insofern die 
Bedingungen seines Handelns jener Voraussetzung entsprechen, wenn dies auch 
niemals vollständig der Fall sein wird. 

Der Materialismus auf dem volkswirthschaftlichen Gobiete besteht nun 
eben darin, dass diese Abstraction mit der Wirklichkeit verwechselt wird, und 
diese Verwechslung erfolgte unter dem Einfluss eines imgeheuren Vorwaltens der 
materiellen Interessen, Die Pfleger der englischen Volkswirthschaft gingen zum 
grossen Theil von durchaus praktischen Gesichtspunkten aus ; " praktisch " nicht 
in dem Sinn der alten Griechen genommen, in welchem das rüstige Handeln nach 
sittlichen und politischen Motiven vor allen Dingen jenen Ehrennamen verdiente. 
Der Charakter dieser Zeiten brachte es mit sich, alle wahren Zwecke des Handelns 
in den Literessen des Individuums zu suchen. Der "praktische" Gesichts- 
punkt in der Volkswirthschaft ist derjenige eines Mannes, dem seine eigenen 
Interessen obenan stehen, und der deshalb bei allen andern Individuen dasselbe 
voraussetzt. Das grosse Interresse dieser Periode ist aber nicht mehr, wie im 
Alterthum, der unmittelbare Genuss, sondern die Capitalbildung, 

Die vielgescholtene Genusssncht unserer Zeiten ist vor dem vergleichenden 
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Blick über die Oultorgesohichte bei weitem nicht so hervorn^nd, als die Arbeits- 
sacht unserer industriellen Unternehmer und die Arbeitsnoth der Sclaven unserer 
Industrie. Ja, vielfach ist das, was als lärmende oder sinnlose Freude an eitlen 
Vergnügungen erscheint, eben nur eine Folge der übermässigen, aufreibenden 
und abstumpfenden Arbeit, indem der Geist durch das beständige Hetzen und 
Wühlen im Dienste des Erwerbes die Fähigkeit zu einem reineren, edleren und 
ruhig gestaltenen Genüsse einbüsst. Es wird dann eben auch die Erholung 
unwillkürlich mit der fieberhaften Hast des Gewerbes betrieben, und das Ver- 
gnügen nach den Kosten bemessen und gleichsam pflichtmässig in den dazu 
bestimmten Tagen und Stunden abgemacht. Bass ein solcher Zustand nicht 
gesund ist und auf die Dauer schwerlich bestehen kann, scheint einleuchtend, 
allein nicht minder klar ist, dass in der gegenwärtigen Arbeits-Epoche ungeheure 
Leistungen vollbracht werden, welche in einer späteren Zeit wohl dazu dienen 
können, die Früchte einer höheren Cultur den weitesten Kreisen zugänglich zu 
machen. Was an dem gebildeten und durchgeistigten Genuss eines Epikur und 
Aristipp die Schattenseite bildete, die selbstgenügsame Beschränkimg auf einen 
engen Freundeskreis oder gar auf die eigene Person, das trifft heutzutage selbst 
unter begüterten Egoisten nicht oft hervor, und eine Philosophie, die sich darauf 
gründete, würde schwerlich irgend eine allgemeine Bedeutung gewinnen können. 
Die Mittel zum Genuss zusammenraffen, und dann diese Mittel nicht auf den 
Gtenuss, sondern grösstentheils wieder auf den Erwerb verwenden : das ist der 
vorherrschende Charakter unserer Zeit. Würden alle Diejenigen, welche ein 
mehr als mittelmässiges Vermögen erworben haben, sich aus dem Geschäftsleben 
zurückziehen und fortab ihre Müsse den öffentlichen Angelegenheiten, der Kunst 
und Literatur, und endlich einem gebildeten, mit massigen Mitteln unterhaltenen 
Lebensgenuss widmen, so würden nicht nur diese Personen ein schöneres, 
würdigeres Dasein führen, sondern es wäre auch eine hinreichende, materielle 
Basis vorhanden, um eine edlere Cultur mit allen ihren Anforderungen dauernd 
zu unterhalten und dadurch unserer gegenwärtigen Geschichtsperiode einen 
höheren Grehalt zu geben, als der des dassischen Alterthums. Vermuthlich 
aber würden dadurch den Geschäften grössere Capitalien entzogen, als jetzt 
durch den unsinnigsten Luxus, und vielleicht könnte diese Cultur nur einem 
geringen Theil der Bevölkerung wahrhaft zu Gute kommen. Allerdings liegt 
auch jetzt die Sache für die grosse Masse der Bevölkerung betrübend genug. 
Wenn all die riesige Kraft unserer Maschinen und die durch Theüung der 
Arbeit so unendlich vervollkommneten Leistungen der Menschenhand darauf 
verwandt würden, um Jedem das zu geben, was erforderlich ist, um das Leben 
erträglich zu machen und dem Geiste Müsse und Mittel zu seiner höheren Ent- 
faltung zu bieten, so wäre vielleicht schon jetzt die Möglichkeit vorhanden, ohne 
Beeinträchtigung der geistigen Aufgabe der Menschheit, die Segnungen der 
Cultur über alle Stände zu verbreiten ; allein dies ist bisher nicht die Richtung 
der Zeit. Es ist wahr, dass Kräfte über Kräfte erzeugt, stets neue Maschinen 
erdacht, neue Mittel des Verkehrs ersonnen werden ; es ist wahr, dass die Capi- 
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taliBten, welche ttber alle diese Mittel gebieten, nnabläsBig weiter schaffen, statt 
die Früchte ihrer Arbeit in würdiger Masse zu gemessen, allein trotzdem zielt 
die stets vermehrte Thätigkeit direct auf nichts weniger ab, als auf die 
Förderung des Gemeinwohls. Wo die geistige Genussfähigkeit fehlt, da stellen 
sich Bedürfnisse ein, welche immer schneller wachsen, als die Mittel zu ihrer 
Befriedigung. 

(9) Im vorigen Jahrhundert griffen mehrere bedeutende Männer, unter ihnen 
namentlich Benjamin Franklin, die Bemerkung auf, dass die natürliche Ver- 
mehrung der Menschen, wie der Thiere und Pflanzen, wenn sie ungehenmit wäre, 
sehr bald den Erdboden überfüllen müsste. Diese unbestreitbare und auf der 
Hand liegende, aber bis dahin nicht beachtete Wahrheit musste sich einem 
beobachtenden Geist damals aufdrängen, wenn er die rapide Volksvermehrung in 
Nord- Amerika mit den Zuständen europäischer Staaten verglich. Man fand» 
dass die Volksvermehrung nicht von der Fruchtbarheit der Ehen, sondern von der 
Masse der erzeugten Nahrungsmittel abhängt. Diese einfache Anschauung, durch 
Malthus berühmt geworden, aber auch mit irrigen Zuthaten versehen, die wir hier 
ausser Spiel lassen, ist seitdem durch die Vervollkommnung der Statistik als un- 
zweifelhaft erwiesen worden. 

Nahezu gleichzeitig kam eine andere in ihrer ursprünglichen Form freilich 
irrthümliche Lehre auf, die Lehre von der Bodenrente, Man nahm an, dass die 
Grundbesitzer aus den unerschöpflichen Kräften des Bodens ausser der Verzinsung 
ihres Capitals und der Verwerthung ihrer Arbeit noch einen besonderen Gewinn 
ziehen, welcher durch das Monopol der Benutzung jener Naturkräfte hervorge- 
bracht wird. 

Später wurde gezeigt, dass dies nur insofern richtig ist, als die Menge des 
Bodens begrenzt ist, oder in Folge gewisser Umstände (Auswanderungsscheu, 
Mangel an Capital zur Eodung fruchtbarer Niederungen, Mangel an Freiheit 
u. s. w. ) als begrenzt betrachtet werden muss. Es tritt dann in relativer Geltung 
dasselbe Verhältniss auf, welches absolut gelten müsste, wenn einmal der ganze 
anbaufähige Boden der Erde in Privatbesitz gelangt wäre. Obwohl sonach die 
Lehre von der Bodenrente nur eine relative Gültigkeit hat, so tritt doch für jedes 
Land ein Zustand ein, in welchem sie bis zu einem gewissen Grade anwendbar ist. 
Endlich hat man gefunden, dass die Höhe des ArheitslohneSf der von einem mit 
Capital versehenen Unternehmer denen bezahlt wird, die ohne Grundbesitz oder 
andere Mittel sich nur aus ihrer Arbeit erhalten müssen, gleich jedem anderen . 
Waarenpreise durch Angebot und Nachfrage bestimmt wird. Sofern also das 
Angebot die Nachfrage überwiegt, muss der Arbeitslohn auf ein Minimum sinken. 
Es ist ganz natürlich, dass gerade hier die Theorie des Egoismus sich der Wirk- 
lichkeit in sehr hohem Grade annähert, da es sich successiv nur um kleine Beträge 
handelt, und der Arbeitsgeber, der auf dem bestehenden Eechtsboden seine Li- 
teressen wahrnimmt, anfangs selbst von den Folgen dieses Verhältnisses nur einen 
unklaren Begriff hat. . . 
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In Zeiten grösaerer Bohheit wird die Bevölkernng, theils dnrch die üngonst 
des Klima« bei Mangel an Yorräthen, tbeils darch Fehden nnd Kriege mit bar- 
barischer Behandlung der Ueberwundenen beständig decimirt, die Gapitalsamm- 
lung kann nicht ungestört vor sich gehen und auf Ueberfluss von Arbeitskräften 
folgt wieder Mangel, auf Mangel an Boden wieder die Möglichkeit durch geringe 
Anstrengung ausgedehnte Territorien zu erwerben. Sobald aber die schlimmsten 
Leidenschaften beruhigt sind, Gemeinsinn und Bechtsordnimg ihr Werk begonnen 
haben, beginnt auch, wie das Unkraut, das unter dem Weizen aufwächst, die 
Wirkung jener eben bezeichneten Verhältnisse. 

Die Bevölkerung mehrt sich, der Boden zur Bearbeitung beginnt zu fehlen ; 
die Bodenrente steigt, der Arbeitslohn sinkt ; der Unterschied zwischen der Lage 
der Besitzer und der Pächter, der Pächter und der gemietheten Arbeiter wird 
immer grösser. Nun bietet die aufblühende Indxistrie dem Arbeiter höheren 
Lohn; aber bald strömen ihr so viele Arme zu, dass sich hier dasselbe Spiel 
wiederholt. Der einzige Factor, welcher jetzt den Zuwachs der Bevölkerung 
hemmt, ist das Elend, und die einzige Rettung von dem äussersten Elend ist die 
Annahme von Arbeit um jeden Preis. Dem glücklichen Unternehmer strömen 
unermessliche Reichthümer zu ; der Arbeiter erhält nichts als sein kümmerliches 
Dasein. So weit macht sich die Sache ganz ohne die Dogmatik des Egoismus. 

Jetzt erschreckt das Elend des Proletariats theUnehmende Herzen ; allein 
der Weg aus diesen Zuständen zurück zu der alten Einfachheit der Sitten ist 
unmöglich. Ganz allmälig haben sich die Besitzenden an einen reichen und 
mannichfachen Genuss verfeinerter Lebensfreuden gewöhnt. Kunst und Wissen- 
schaft haben sich entfaltet. Die Sklavenarbeit der Proletarier schafft vielen 
fähigen Köpfen.Musse und Mittel zu Forschungen, Erfindungen und Schöpfungen. 
Es scheint Pflicht, diese höheren Güter der Menschheit zu wahren, und gern 
tröstet man sich mit dem Gedanken, dass sie einst ein Gemeingut Aller sein 
werden. Inzwischen macht das schnelle Wachsen der Reichthümer Viele dieser 
Genüsse theUhaftig, deren Gemüth innerlich roh ist. Andere verwildem in sitt- 
licher Beziehung, indem sie keine Aufmerksamkeit, keine Theünahme mehr übrig 
behalten für etwas, das ausserhalb des Kreises ihrer Vergnügungen liegt, die leb- 
hafteren Formen der Sympathie mit dem Leiden schwinden schon durch das 
gleichförmige Wohlleben der Bevorzugten. Diese fangen an, sich als besondere 
Wesen zu fassen. Ihre Diener sind ihnen wie Maschinen ; die Unglücklichen 
sind ihnen eine unvermeidliche Staffage ; sie haben für das Schicksal derselben 
kein Verständniss mehr. Mit dem Abreissen der sittlichen Bande erlischt die 
Scham, welche früher von allzu üppigen Genüssen zurückhielt. Die geistige 
Kraft erstickt im Wohlleben ; das Plroletariat allein bleibt roh, gedrückt, aber 
geistesfriseh. 

In einem solchen Zustande war die alte Welt, als das Christenthum und die 
Völkerwanderung ihrer Herrlichkeit ein Ende machten. Sie war zum Untergang 
reif geworden. 
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(10) Die Yerhandlnng dessen, wms man die sociale Frage ni nennen pflegt^ 
hat gegenwärtig einen Umfang gewonnen, der aich mit allen Gebieten des Lebena 
nnd der WiBsenscliaft berührt. Die Fordenmgen der modernen Sooialisten be- 
ziehen' sich in erster Linie auf eine Umgestaltong des industriellen Lebens. Zu- 
gleich aber suchen sie ihre Berechtigung nachzuweisen durch eine neue AufiGuh 
sung der Grundlagen alles menschlichen Daseins, des Bechtes und des Staates der 
Geschichte und der Philosophie. Das schliessUche Urtheil über die Ausführbar- 
keit ihrer Ansprüche kann nur auf dem Standpunkte des praktischen Geschäfts- 
mannes, die Auseinandersetzung aber mit ihren Grundsätzen nur auf dem Boden 
der Wissenschaft gelingen. So ist zu einer umfassenden Erledigung des Problems 
allerdings das Zusammenwirken von Theorie und Praxis erforderlich, und eine 
gedeihliche Keform wird erst dann aussichtsvoll werden, wenn die Wissenschaft 
das Maass der Berechtigung und die industrieUe Praxis die Möglichkeit der 
Durchführung betreib der socialen Forderungen festgestellt haben. 

In Deutschland ist die sociale Bewegung von jüngerem Datum als in unseren 
Nachbarländern, aus den beiden Gründen, dass sowohl die Entwicklung der In- 
dustrie, welche den Anstoss zur Entstehung des Socialismus, als auch die liberale 
Staatsordnung, welche ihm die Möglichkeit des Heranwachsens gibt, bei uns 
jünger ist. Der Anfang der modernen Bestrebungen zeigt sich bei uns erst in den 
vierziger Jahren dieses Jahrhunderts, wesentlich durch die Franzosen St. Simon 
und noch mehr Louis Blanc angeregt, von welchem letzteren die bis heute ver- 
breiteten Stichworte : Bourgeoisie (gleich Inbegriff der Kapitalisten), Volk (gleich 
Inbegriff der Lohnarbeiter), Organisation der Arbeit (gleich Einrichtung von Ar- 
beiterfabriken auf Staatskosten), übernommen wurden. Die bedeutendsten 
geistigen Fähigkeiten, welche damals auf diesem Gebiete hervortraten, waren 
Friedrich Engels, in einer gründlichen, sehr einseitigen, aber auch heute noch 
lehrreichen Darstellung der englischen Fabrikzustände, und Karl Marx, vornehm- 
lich in einer scharfen Kritik gegen den französischen Journalisten Plxmdhon, dem 
er freilich nicht wie die französischen Conservativen wegen seines Socialismus, 
sondern umgekehrt wegen seiner wissenschaftlichen Halbheit und praktischen 
Unentschlossenheit zürnte. In beiden Büchern findet man bereits alle Keime zu 
der heute so gewaltig herangewachsenen Agitation. Es kam dann die Bevolu- 
tion von 1848 und auch in Deutschland versehmolz sich mit der republikanischen 
Partei ein starker Zusatz socialistischer Elemente, wurde aber damit auch in die 
schliessUche Niederlage der Eepublikaner verwickelt und für eine geraume Zeit 
in Deutschland mundtodt gemacht. Auf literarischem Gebiete hatte die Bewegung 
nur eine bedeutendere Erscheinung hervorgerufen, ein Buch von Karl Mario, 
einem Kasseler Professor Winkelblech, welches jedoch durch eine Reihe abson- 
derlicher Eigenthümlichkeiten jede weitere Wirkung verfehlte und auch durch 
die nachträgliche Empfehlung des Wiener Ex-Professors und Ex-Ministers Schäffle 
schwerlich eine solche erzielen wird. Es blieb 1860 bei der völligen Zurückdrän- 
gung des Socialismus. Die Führer mussten in das Ausland flüchten, die Massen 
versanken wieder in die hergebrachte Buhe. Gegen Ende der fünfziger Jahre 
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Bohien auch bei ans das Freihandelssystem zu unbedingter Anerkennung gelangi;, 
mit seinem Grundsatze unbedingter Freiheit des Eigenthums und der Verträge, 
der Arbeit und des Verkehrs, als ausreichende Bürgschaft für den wachsenden 
Wohlstand Aller, für vermehrte Gütererzeugung imd für naturgemässe Güterver- 
theilung, stets unter der Bedingung, dass kein fremder Zwang, keine bindende 
Vorschrift des Staates in das ökonomische Treiben der Einzelnen störend eingreife. 
Man lasse, hiess es, den Dingen ungehindert ihren Lauf ; die ökonomische Be- 
wegung erfolgt mit der B«gelmässigkeit eines Systems von Naturkräften ; man 
muss diese nur nicht meistern und hindern wollen, dann setzen sie sich stets nach 
unwandelbaren Gesetzen in heilsames Gleichgewicht. Als dann vollends auf dem 
Grunde dieses Systems Schulze-Delitzsch den Arbeitern darlegte, dass es nur auf 
sie selbst ankonmie, durch Sparsamkeit, Fleiss und Zusammenhalten ihre Lage zu 
yerbessem, als die von ihm empfohlenen Vorschuss-, Rohstoff- und Greditvereine 
in allen Theilen Deutschlands eine sehr bedeutende Wirksamkeit entfalteten, da 
schien vielen vertrauenden Gemüthem die sociale Frage für immer gelöst, die 
sociale Sorge auf alle Zeiten aus der Welt geschafft. Freilich gab es noch Armuth 
und Hunger genug ; aber man vertraute, dass die natürliche Entwicklung der 
Freiheit in sicherem Fortschritt die Dinge immer fort zum Besseren wenden 
würde. 

Es ist Ihnen allen nun bekannt, dass gerade an eine Kritik des Schulze'schen 
Vereinswesens durch Ferdinand Lassalle seit 1863 eine neue Erhebung des Socia- 
lismus anknüpfte und mit Einem Schlage die deutsche Arbeiterwelt durch den 
Schlachtruf der Staatshülfe in umfassende Aufregung setzte. Deren Entwicklung 
ist es, die ich Dmen im Einzelnen darzulegen wünsche, und zwar an erster Stelle 
die wissenschaftliche Begründung ihrer Ansprüche durch ihre geistig hervorragen- 
den Führer. Der bedeutendste unter diesen ist aber keineswegs Lassalle — ob- 
wohl derselbe imter der deutschen Arbeiterbewegung in der sichtbarsten Bolle 
hervorgetreten ist : wir werden sehen, in welchem Grade es ihm an orginaler 
Schöpferkraft gefehlt, wie sehr er sich mit der populären Verbreitung fremder 
Gedanken begnügt hat. Vielmehr ist bei weitem der umfassendste und gewich- 
tigste Geist unter dieser Gruppe der Mann, den ich vorher als früheren Gegner 
Proudhon's bezeichnete, der schon 1859 die Grundzüge seines Systems in kleineren 
Abhandlungen der Oeffentlichkeit vorgelegt, und seitdem in einem grösseren, 
höchst lesenswerthen Buche : Das Capital (ein dicker Band ist erschienen, zwei 
andere sollen folgen,) die Ansohaungen und Begehren seiner Partei in ausführlicher 
Gründlichkeit entwickelt hat. Marx ist, wie Lassalle, durchaus kein Proletarier, 
sondern der Sohn eines jüdischen Bourgeois und wie jener ein eifriger Schüler 
der HegeFschen Philosophie. Nachdem er vor 20 Jahren seinen Wohnort in 
London genommen, hat er mit einem unermüdlichen Fleisse die Verhältnisse der 
englischen Industrie, die Entstehung und das Heranwachsen ihrer einzelnen 
Zweige, die Lage der verschiedenen Arbeiterklassen, die Wechselbeziehungen 
zwischen Industrie und Ackerbau studirt. Er hat dann diese Forschungen weit 
surttok in die Verangenheit ausgedehnt, die Umwälzung der dortigen Lebens- 
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nutände durch die grossen Entdeokungea des 15. und 16. Jahrhunderts unter- 
sucht und so den Ursprung der heutigen Verhältnisse in grossem historischen 
Zusammenhange aufzufassen vermocht. Dabei ist er einer der gründlichsten 
Kenner der volkswirthschaftlichen Literatur in allen Ländern Europa's, so daas 
er sowohl von der theoretischen als von der praktischen Seite mit einer ganz 
seltenen Vorbereitung seine Aufgabe ergriffen hat. Sein Styl ist nicht eben 
erfreulich; als guter Hegelianer strebt er die ungeheuren Massen seines Stoffes 
auf die Entwicklungs-Momente eines einzigen Grundbegriffs zurückzuführen und 
wird dadurch in seinem Baisonnement oft unerträglich weitschweifig, oft in lästi- 
ger Weise schwerfällig. Bündig aber und geschlossen ist seine Erörterung im 
höchsten Grade ; wer ihm die ersten Sätze zugibt, wird unwiderstehlich zur An- 
erkennung der letzten Folgerungen genöthigt. Jedenfalls begreift man nach der 
Lecture des Buches, dass der Verfasser innerhalb seiner Partei einengrossen, 
leitenden Einfluss gewinnen musste; er ist bekanntlich Mitglied des Generalraths 
der Internationale und nach sehr bestimmten Nachrichten zur Zeit die eigentliche 
Seele und der thatsächliche Führer des gefährlichen Bundes. 

Er beginnt sein Buch mit einigen rein theoretischen Ausführungen zur Klar- 
stellung der Grundbegriffe, und auch ich muss für einige Minuten Ihre Aufmerk- 
samkeit für diese scheinbar trockenen oder spitzfindigen Dinge erbitten. Denn, 
wie eben gesagt, nicht weniger, als Alles hängt davon ab. Ich werde bei der Be- 
sprechung derselben mich absichtlich ganz auf Marx' Standpunkt stellen und die 
wissenschaftlichen Begriffe überall nach seinem eigenen Sprachgebrauch be- 
zeichnen, um dadurch auch die Widerlegung, wo eine solche nöthigt wird, der. 
Sache möglichst genau anzupassen. — Bei jeder Waare also kann man eine dop- 
pelte Art des Werthes unterscheiden, den Nutzen, den sie durch ihren Verbrauch 
für menschliche Bedürfnisse bringt, ihren Gkbrauchswerth, und die Bedeutung, 
die sie im Austausch gegen andere Waaren hat, den Tauschwerth. Dass beide 
Werthe nicht gleich sind, dass sie sich nach verschiedenem Masse bestimmen, ist 
einleuchtend auf den ersten Blick. Der Gebrauchswerth von 100 Pfund Brod für 
die menschliche Ernährung ist stets derselbe ; ihr Tauschwerth, ihr Preis dagegen 
steht bald höher, bald niedriger, je nach dem günstigen oder ungünstigen Ausfall 
der Ernte, der Leichtigkeit der Zufuhr, der Verbesserung der Mühlen oder 
Bäckereien. Als Gebrauchsgegenstand hat jede Waare ihren eigenthümlichon 
Charakter, je nach dem menschlichen Bedürfniss, dem sie dient. Der Tausch- 
werth zeigt eine ihnen allen gemeinsame Eigenschaft, die nur in verschiedener 
Quantität bei den einzelnen Waaren erscheint. Als Gebrauchsgegenstand können 
weder 100 noch auch 1000 Beefsteaks ein Paar Stiefel ersetzen; dies hindert 
nicht, dass eine gewisse Anzahl Beefsteaks genau den Tauschwerth eines Paars 
Stiefel hat. Damit dies möglich sei, muss es also eine Eigenschaft geben, welche 
allen Waaren aller Art, seien sie sonst noch so verschieden, anhaftet : Dinge, die 
gar nichts mit einander gemein haben, kann man ja nicht mit einander vergleichen; 
Jeder würde lachen, den man fragte, wie viele Beefsteaks den Werth eines guten 
Witzes hätten. Marx fragt nun : Was ist dieser gemeinsame Bestandtheü aller 
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Waaren, dessen Grösse bei jeder einzelnen das Maass ihres Tanschwertlis bildet f 
und seine Antwort, anknüpfend an die Theorie des grossen englischen National* 
Oekonomen Bicardo, lautet dahin: Es ist die zu ihrer Erzengang nöthige mensch« 
Uche Arbeit. 

In der That ist so viel einleuchtend, dass, wo gar keine Arbeit stattgefonden 
hat, anch kein Tanschwerth existirte. Die unentbehrlichen Gebrauchswerihe für 
den Menschen sind Luft und Wasser; aber Tanschwerth haben unter gewöhn- 
lichen Verhältnissen beide nicht, weü sie dem Menschen ohne eigene Arbeit zu- 
kommen. Damit die Arbeit Tanschwerth erzeuge, ist es erforderlich, dass ea 
überhaupt nützliche Arbeit sei, dass sie einem menschlichen Bedürfniss diene, 
dass sie den Naturstoffen eine für menschliche Zwecke brauchbare Form gebe 
wo Tanschwerth entstehen soll, muss also auch irgend ein Gebrauchswerth vor- 
handen sein. Nur, betont Marx, irgend ein Gebrauchswerth. Welche Art des 
Nutzens, das ist gleichgültig für das Maass des Tauschwerthes. Nicht die beson- 
dere Art und Richtung der einzelnen Arbeit wird im Tanschwerth geschätzt, son- 
dern das aller Arbeit Gemeinsame, der Verbrauch menschlicher Arbeitskraft, oder, 
wie Marx es ausdrückt, die Verausgabung menschlicher Hirn- und Nerven- und 
Muskelsubstanz. Diese erscheint bei jeder Art der Arbeit, sie ist das Maass ihres 
Tauschwerths, und sie selbst wird lediglich. durch ihre Dauer, durch die Arbeits- 
zeit gemessen. Die Thätigkeit des Schneiders ist eine ganz andere als die des 
Webers ; wenn aber zur Entstehung eines Bockes eben so viele Arbeitsstimden 
nöthig waren, wie zur Herstellung von 10 Ellen Leinwand, so werden beide 
Waaren gleichen Tauschwerth, gleichen Marktpreis haben. 

Sie sehen wohl schon hier, auf welches Ziel diese Erörterung hinsteuert. 
Der Tauschwerth einer Waare ist das Erzeugniss allein der Arbeit. Der Weg ist 
damit geöffnet zu der Frage : Wem gehört also von Bechts wegen dieser Tausch- 
werth ? Doch wohl keinem Anderen, als seinem Schöpfer, dem Arbeiter? Wie 
kommt der Fabrikant dazu, ihn einzustecken? 

Ehe wir darauf näher eingehen, wird es gut sein, den ersten Grundsatz zu 
prüfen, dass nur die in einer Waare verkörperte Arbeit Quelle und Maass des 
Tauschwerthes sei. Damit die Arbeit Werthe erzeuge, muss sie, hörten wir 
Marx erklären, irgendwie nützlich sein, irgend einem menschlichen Bedürfnisse 
dienen. Der Tauschwerth entstehe stets in dem Boden irgend eines Gebrauchs- 
werthes, welcher Art aber dieser sei, das sei dem Tauschwerthe gleichgültig. Ich 
will dies Herrn Marx gern glauben, auf Seiten des Verkäufers; dieser wird seine 
Preisforderang vor allem nach der Mühe und den Ausgaben einrichten, die ihm 
die Erzeugung seiner Waare gekostet hat. Damit aber sollte auch auf Seiten 
des Käufers die Sache abgemacht sein ? Kein Mench wird das annehmen. Ein 
Tausch kommt zu Stande, wenn beide Parteien meinen, eben so viel einzunehmen, 
als sie unter anderer Form herausgeben. Der Verkauf er legt in seiner Waare 
ein Stück seiner Arbeitskraft, seiner Gehirn- und Muskel- und Nervensubstanz, 
mit Einem Worte, seiner Lebenskraft vor. Der Käufer fragt, ob der Gebrauch 
der Waare anoh ihm durch Befriedigung eines Beizes, eines Bedürfnisses ein ent- 
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ipnohendes Qaantnm Lebenskraft eintragen wiid. Die Bedttx&ine sind nun 
•benao yerschieden wie die Arten der Arbeit : aber wie diese lassen sie sich messen 
durch das Qnantom Lebenskraft, dem sie entsprechen, nnd sofort seigt sich, daas 
ihr Grad nnd ihre Dringlichkeit wechseln nach der angenblichen Lebenslage de« 
Menschen. Ln Winter bedarf ich zur Erzengang der gleichen Köiperwi&xme mehr 
Kohlen als im Sommer; der Tanschwerth der Kohle steigt» auch wenp die Quant» 
der Grubenarbeit ganz dieselben geblieben sind. Marx sagt ganz richtig, dass die 
Arbeit nnr insoweit Werth erzeuge, als sie * 'gesellschaftlich nothwendige " Arbeit 
M : wenn die Dampf Spinnerei dreissig mal mehr Garn in derselben Zeit producirt» 
kls der Handspinner, so mag sich der Handspinner einen Monat lang mit saurem 
Sleisse plagen, sein Garn stellt immer nur den Werth eines Arbeitstages dar. Eben 
S^ richtig aber sagt Lassalle : Wenn die menschliche Gesellschaft heute z. B. eine 
Million Ellen Seide bedarf und die Unternehmer produciren deren fünf, so muss der 
Werth der Elle Seidenzeug mindestens auf ein Fünftel sinken, da das reale Bedttrf • 
ni^ aller Lidividuen nach Arbeit in Seide nicht gewachsen, vier Fünftel also der 
gelief erten Arbeit eine "gesellschaftlioh nothwendige" nicht gewesen ist. Man 
siiht jedoch auf den ersten Blick, dass in beiden Füllen das Wort " gesellschaft- 
lich nothwendige Arbeit" in ganz yerschiedenem Sinne gebraucht wird. Ln ersten 
Falle bezeichnet es das Minimum der Arbeit» welche zur Erzeugung einer festen 
Wkarenmenge erforderlich ist, im zweiten das Maximum der Arbeit» welche den 
Gesammtbedarf des Marktes befriedigt. Ln ersten Falle ändert sich der Waaren« 
werth durch Aenderung der erzeugenden Arbeitskraft, ün zweiten bei gleich- 
bleibender Arbeitskraft durch die Aenderung ihres Verhältnisses zum Bedürf- 
niss. Der Tausch ist eben ein zweiseitiges Geschäft ; der Tanschwerth wird nicht 
durch Einen Factor, sondern durch zwei bestimmt, durch das Quantum mensch- 
licher Lebenskraft» das zur Erzeugung der Waare nothwendig ist» und durch das 
Quantum menschlicher Lebenskraft» das vom Gebrauche der Waare erhofft wirdL 
Er wechselt je nach dem augenblicklichen Yerhältniss beider Factoren. Die 
Energie, die zur Herstellung der Waare schlechterdings erforderlich ist, bezeichnet 
seine unterste, seine Minimalgrenze, die Energie, die sich in dem augeublicklichen 
Verlangen nach der Waare ausspricht, seine oberste oder Maximalgrenze. Das 
stete Maass des Tauschwerthes ist demnach nicht allein die Zeitdauer der erzeu- 
genden Arbeit, sondern das Verhältniss derselben zu dem Drange des dadurch zu 
stillenden Bedürfnisses : oder, um es mit Einem Worte auszusprechen, die Zweck- 
mässigkeit der Arbeit ist Quelle und Maass des Werthes. 

Doch folgen wir unserem Autor weiter. Sehen wir welche Folgerungen er 
aus seiner Arbeits- und Werthstheorie gewinnt. 

Jede auf ein menschliches Bedürfniss eingerichtete Arbeit» sagt Marx, setzt 
dem Wrbeiteten Stoffe ihren eigenen Werth hinzu. Der Tanschwerth jeder 
Waare setzt sich zusammen aus dem Werthe ihres BohstoffiB, einem Werththeile 
des Arbeitsgeräths, und dazu dem Werthe der hervorbringenden Arbeit. Li dem 
Leinengarn z. B. steckt der Werth des Flachses, sowie ein Theil des Werthes 
der Spindel, nnd dazu der Werth der Spinnerarbeit ; in der Leinwand erscheint 
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der Werth des Gkimefl, sowie ein Werththeil des Webstuhlsi und dazu der WerÜi 
der Weberarbeit; im linnenen Rocke findet sich der Werth der Leinwand so wie 
ein Wertbtheü von Nadel und Schere n. s. w., und dazu der Werth der Schneider- 
arbeit. Je mehr Arbeit erforderlich ist» eine jede dieser Waaren aus dem be- 
treffenden Kohstoffe anzufertigen, desto höher stellt sich ihr Tauschwerth. Aller- 
dings gibt es verschiedenwerthige Arbeit, einfache und technisch-geübte Arbeit; 
für die Feststellung der allgemeinen Gesetze kommt es uns hier nicht darauf an, 
da sich jedes Quantum geübter Arbeit durch das doppelte oder zehn- oder hundert- 
fache Quantum einfacher Arbeit ausdrücken, oder mit anderen Worten, da sich 
der Werth der geübten Arbeit stets auf den der einfachen reduciren lässt. Dies 
alles ist zweifellos richtig, allerdings, wie wir jetzt wissen, unter der Voraussetzung 
gleich bleibenden Bedürfnisses, gleich bleibender Nachfrage. Indessen sehen wir 
für den Augenblick von allen hierdurch entstehenden Preisschwankungen ab; 
denken wir uns für einen gegebenen Zeitpunkt Angebot und Nachfrage, Arbeit 
und.Bedürfniss im richtigen Verhältniss fixirt, so werden wir Marx Eecht geben, 
wenn er erklärt, der Werth einer Waare sei genau gleich dem Werthe ihrer Fro- 
ductionsmittel, und dazu dem Werthe der sie erschaffenden Arbeit. 

An diesem Punkte erhebt nun Marx die für sein ganzes System entseheidende 
Frage. Wer sich mit Waarenerzeugung und Waarenverkauf bef asst, will aus 
dieser Thätigkeit einen Vortheü ziehen. Er will es nicht blos in dem Sinne, dass 
er einen leichi^ubigen Kunden bei dem Handel übervortheile und ihm mehr ab- 
nehme, als der wirkliche Tauschwerth der Waare beträgt, denn eine solche 
Prellerei würde nicht lange vorhalten und jedenfalls die Gesellschaft im Ganzen 
nicht bereichem. Sondern er wünscht, durch seine Fabrikation wirklichen Mehr« 
werth zu erzeugen. Wie aber soU dies zugehen, wenn der Werth der fertigen 
Waare, nach unserer vorherigen ^eobaohtung, nichts Anderes ist, als der Werth 
ihrer Arbeitsmittel und der sie erzeugenden Arbeit zusammengenommen? Beide 
Werthe, sowohl der Arbeitsmittel als der Arbeit, muss doch der Fabrikant seinem 
Conto zur Last schreiben: wenn der Erlös der Waare ihm nachher weiter nichts 
bringt, als die Summe jener Werthe, so geht Gleich gegen Gleich auj^ und ein 
vermehrter Werth ist nicht gesehaffen, ein reeller Gewinn nicht erzielt. Nichts 
desto weniger sehen wir tagtäglich unsere Industrie neue wachsende Werthe er- 
zeugen und den vorhandenen National-Beiöhthum unermesslich steigern. Woher, 
fragt Marx, kommt dieser Mehrwerth? 

Er antwortet : der neu entstandene Mehrwerth ist Schöpfung der Arbeit. 
Die Arbeit erzeugt grösseren Tauschwerth, als sie selbst kostet. Die Thatsache 
selbst ist weltbekannt : nicht viele Menschen würden arbeiten, wenn dem nicht 
80 wäre. , Aber was für den selbstständigen Arbeiter die Quelle immer neuer 
Werthe, immer neuer Lebenskraft wird, das verwandelt sich in Baub und Mord 
für den Arbeiter in fremdem Dienste. Und eben hier setzt Marx seine Anklage 
gegen [das Capital ein. Der Capitalist, sagt er, arbeitet nicht selbst, sondern 
beschäftigt den Lohnarbeiter. Er zahlt demselben als Lohn den Tauschwerth 
oder den Marktpreis seiner Arbeitskraft, Der Werth der Arbeitskraft bestimmt 
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Bioh nach demselbeii Qesetze, wie der jeder anderen Waare, nach dem Aufwände 
von Zeit und Kraft zur Herstelliuig derselben. M!an kann also den Tageswerth 
der Arbeitskraft gleichsetaen dem Werthe des Lebensmittel, welche täglich zur 
Erhaltong des Arbeiters nnd seiner Familie nöthig sind. Und weit^, der Markt* 
preis dieser Lebensmittel richtet sich wieder nach der für ihre Erzeognng nöthigen 
Arbeitsseit. Nehmen wir nun an, dass nnt^ gewissen Verhältnissen secha 
Stonden dnrohschnitÜioher Arbeit cnr Lieferung jener Lebensmittel, nnd eben- 
falls sechs Stonden cnr Anfertigung eines Thalers Sübergeld erfordertidi wären, 
so würde sich der normale Marktpreis der Arbeitskraft für jeden Tag auf einen 
Thaler stellen : für diesen Tagelohn also verkauft der Arbeiter seine ganze Arbeits- 
kraft für einen ganzen Tag dem Gapitalisten, nnd empfängt damit alles, was er 
nach dem allgemeinen Gesetze des Tauschwerthes gerechter Weise fordern kann. 
Wie aber 7 welch ein besonderer Handel ist dies ? er verkauft seine Kraft für 
ein^i Thaler, d. h. für das Erzeugniss von sechs Stunden Durchschnittsarbeit^ und 
er gibt um diesen Preis seuie werthzeugende Arbeit für einen ganzen Tag von 
zwölf Stunden ? Li der That^ so ist es. Der Tauschwerth der Arbeit ist geringer 
als ihr Qebrauchswerth ; ihre Erzeugmigskoeten sind geringer als ihre Leistungen. 
Li sechs Stunden nach unserer vorherigen Annahme setzt der Spinner der Baum- 
wolle, indem er sie in Garn verwandelt, einen Werth von einem Thaler zn, 
genau so viel wie ihm der Fabrikant für die Anstrengung eines ganzen Tages zahlt. 
Er arbeitet dann aber noch sechs Stunden weiter, und deren Ertrag steckt der 
Fabrikant ohne irgend eine Gegenleistung in seine Tasche. Der Fabrikant erzielt 
diesen Gewinn durch fremde Arbeit und zwar durch unbezahlte fremde Arbeit. 
Dies ist, nach Marx, die Ausbeutung des Arbeiters durch den Capitalisten. Es 
ist das Geheinmiss der Selbstvermehrung des Gapitals. Während sonst keine 
irdische Kraft aus Nichts etwas machen kann, verwandeln sich im Kreislaufe des 
Gapitals 100 Thaler in 200, erschaffen diesen Zusatz scheinbar aus dem Nichts. 
Die Lösung des Bäthsels ist ebenso einfach wie abscheulich. Man kauft für 
100 Thaler fremde Arbeitskraft, welche die Eigenschaft hat» den Werth von 
200 Thalem zu erschaffen. Man wiederholt diesen erfreulichen Process Tag für Tag 
mit 10, mit 100, mit 1000 Arbeitern ; man presst aus denselben immer grösseren 
Ertrag heraus, sei es durch Verlängerung der Tagesarbeit, sei es durch Beschlea- 
nigung des ArbeitsprocesseQ. Wir hatten vorher angenommen, dass der Tagelohn, 
ein Thaler, gleich sei dem Werth von sechs Stunden Arbeit, so dass bei zwölf- 
stündiger Tagesarbeit der Fabrikant den Ertrag der zweiten Tageshälfte ohne 
Entgelt gewinne. Würde nun bei gleichbleibendem Tagelohn die Tagesarbeit 
von zwölf auf achtzehn Stunden ausgedehnt, so leuchtet ein, dass sich für den 
Fabrikanten der unbezahlte Mehrwerth verdoppelte. Und dasselbe Verhältniss 
trete ein, wenn durch Verbesserung der Maschinen der Arbeiter in den Stand 
gesetzt würde, den Werth seines Tagelohns nicht erst in sechs, sondern schon in 
vier oder zwei Stunden unter zwöU zu erschaffen ; für den Fabrikanten ergäbe 
sich wieder die Verdoppelung und Verdreifachung des unbezahlten Mehrwerthes« 
Verbindet man beide Proceduren, so dass mioi bei stets verbesserter Maschine die 
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Arbeitszeit ixömer weiter ausdehnt, so wäolist die Ausbeutimg der Arbeiter, die 
Aneigong unbezahlter Arbeit in inuner ärgerem Maasse. Kein Wunder, wenn sich 
bei dem Capitalisten die Millionen anhäufen, währendxlie Arbeiter immer elender, 
immer ausgemergelter werden. Die Gonourrenz unter den GapitaUsten selbst treibt 
mit der Unaufhaltsamkeit einer Naturkraft diese Scheusslichkeiten immer weiter in 
die Höhe : wer seine Arbeiter nur täglich zehn Stunden arbeiten lässt, kann nicht 
bestehen neben dem Bivalen, der ihnen vierzehnstündige Arbeit auferlegt : wer 
ihnen den Lohn von einem auf zwei Thaler erhöhte, würde nicht so wohlfeil pro« 
duciren köxmen, wie sein hartherzigerer Nachbar. Das Elend der ausgebeuteten 
Massen wächst bergehoch, ohne dass man, erklärt Marx ausdrücklich, dem ein- 
zelnen Fabrikanten daraus einen Vorwurf machen köxmte. Sobald die Grund- 
bedingungen des ganzen Zustandes einmal gegeben sind, entwickeln sich die 
Folgen mit widerstandsloser Schnelligkeit. Sobald die menschliche Arbeitskraft^ 
welche den Waaren ihren Tauschwerth verleiht, selbst zur Waare wird, ist Alles 
gesagt. Dann folgt aus dem Begriffe des Tauschwerthes und der Waare gans 
Ton selbst die Ausbeutung und die Entwürdigung des Arbeiters. Nicht der per- 
sönliche Gharakter des Gapitalisten, sondern die capitalistische Productionsweise 
im Ganzen trägt daran die Schuld. Es hat Zeiten gegeben, wo alle Welt ihre 
Bedürfnisse selbst für den eigenen Gebrauch producirte, wo also auch alle Welt 
die erforderlichen Arbeitsmittel und die Arbeitsgeräthe beeass, und wo von 
Tauschwerth und Waare kaum die Bede war. Nun aber geschah es seit dem 
16. Jahrhundert — Marx weist es besonders für England nach — , dass die grossen 
Grundbesitzer, um ihr Land in Viehtrift und Waldung zu yerwandeln, ihre Päch- 
ter und Tagelöhner zu Tausenden austrieben und damit diese kleinen Leute ihrer 
bisherigen Arbeitsmittel beraubten. Um das nackte Leben zu fristen, kamen sie 
in grossen Schaaren und boten den städtischen Gapitalisten ihre Lohnarbeit an. 

Wer waren aber, fragt Marx, diese Gapitalisten? wie waren sie zu ihrem 
G^de gekommen? Es waren, antwortet er, wieder vornehmlich England betrach- 
tend, die Kaufleute, die seit den Entdeckungen Golumbus' und Vasco de Gama's 
sich in den ost- und westindischen Handel geworfen, mit himmelschreiender Ge- 
walt die Neger und Malayen zu Sclaven gemacht und deren Schweiss und Blut 
zu unermesslichem Gewinn sich angeeignet hatten. Von Anfang an, bemerkt er, 
beruhte abo die moderne Gapitahnacht auf rechtloser Aneignung fremder Arbeit. 
Und nun entdeckte man zu gleichei Zeit die Vortheile des Systems der Arbeits- 
theilung : wenn Jeder nur Eine Waarenart, nur Einen Waarentheil anfertigte^ 
so erzielte man grössere Virtuosität der Arbeit und dadurch reichere und 
grössere Werthe. Dieses System beherrscht jetzt die ganze Welt; fast kein 
Mensch producirt mehr für das eigene Bedürfhiss ; jedes Gewerbe producirt nur 
noch Waare zum Austausch. Anstatt des Gebrauchswerths ist der Tausch- 
werth zum Beherrscher der Production geworden. Dieses System entwickelt 
nun überall eine gesteigerte Technik des Betriebes und damit ein immer wach- 
sendes Bedürfniss vervollkommneter Arbeitsmittel, Geräthe und Maanhin^n^ 
Jede neue Masohine aber maeht eine Anzahl früher selbstständiger Arbeiter 
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brodlos und zwingt dAmit immer gröMere MengohfflmMWwn, ihre ArbeitBkraft in 
den Dienst der Maschine, in den Dienst des Oapitalisten za verkaufen. Der 
Process der Lohnarbeit, dessen mörderischen Verlauf wir beobachtet haben, 
nimmt so von Tag zu Tag grössere Dimensionen an. Wie soll das nun anders 
werden? Das System der Arbeitstheilnng wird sich nicht mehr beseitigen 
lassen ; die Welt will nicht wieder in den Zustand patriarchalischer Armuth za« 
rUckgesohraubt werden. Es bleibt nur der Weg, zwar unter Anwendung der 
Arbeitstheilnng fort zu produciren, aber alle Arbeitsmittel, Grund und Boden* 
Geräth und Rohstoffe der Qesanmitheit zu überweisen und in allen Gewerben 
stets für Beohnung der Gesammtheit zu arbeiten, mit anderen Worten, daa Pri- 
Tateigenthum aufzuheben. 

Ich habe Ihnen diese Entwicklung in ihrem ganzen Zusammenhange wieder- 
holt, um Ihnen die Bündigkeit, Geschlossenheit und Folgerichtigkeit derselben 
anschaulich zu machen. Gibt man den ersten Satz zu, so ist an kein Aufhalten 
der Folgerungen zu denken. Aber wir haben schon vorher gesehen ; der erste 
Satz ist falsch. Derselbe lautet dahin, dass die menschliche Arbeit für sich allein 
die Quelle und das Maass des Werthes sei. In Wahrheit aber ist es die Arbeit 
im Verhältnisse zu den menschlichen Bedürfnissen, die sie befriedigt. Nicht 
die Zeitdauer, sagten wir, sondern die Zwekmässigkeit der Arbeit ist also der 
Alles entscheidende Punkt. 

Wir sehen leicht, wie wichtig diese Unterscheidung für die ganze Frage ist. 
Nach Marx entsteht Mehrwerth einzig und allein durch die Eigenschaft der 
menschlichen Arbeit, mehr zu erzeugen ab sie kostet» diese Eigenschaft, die für 
den selbstständigen Arbeiter Bereicherung und Segen ist, aber in der missbrau- 
ohenden Hand der Oapitalisten zum Fluche der Millionen Lohnarbeiter wird. 
Aber ist es denn wahr, dass in jedem Falle der Fabrikherr seinen Gewinn einzig 
und allein der Ausbeutung seiner Arbeiter, dem üeberschusse des Arbeitsertrages 
über den Arbeitslohn verdankt? Ist es wahr, dass seine eigene Thätigkeit keine 
andere Rolle bei dem Processe spielt, als die des Aufsehers, welcher den Arbeiter 
zur richtigen Leistung der versprochenen Arbeit anhält ? Ich soUte denken, dass 
jeder Tag uns das Gegentheil lehrt. Bleiben wir bei dem Marx'schen Beispiele. 
Der bedungene Tagelohn ist gleich dem Werthe von sechs Arbeitsstunden, in 
welchen die zur Erhaltung des Arbeiters erforderlichen Lebensmittel producirt 
werden können : verkauft dafür hat der Arbeiter aber seine ganze Arbeitskraft 
für den ganzen Tag, also für zwölf Stunden ; der Fabrikant zahlt ihm demnach 
täglich einen Thlr. und streicht für die täglich erzeugte Waare zwei Thlr. ein. 
Da geschieht es, dass eines Tages, unter völlig gleichen Verhältnissen, der Fabri- 
kant den Tagelohn plötzlich verdoppelt. Nach Marx' Lehren hätte er damit auf 
jeden Gewinn verzichtet. Er hätte die einzige denkbare Quelle des sogenannten 
Mehrwerthes selbe verschlossen. In Wahrheit aber steht es so, dass zwar gegen- 
wärtig immer noch dieselben Verhältnisse vorliegen, dass aber sein Scharfblick 
• eine bevorstehende Aenderung in der Zukunft entdeckt hat. Er sieht deutlicher 
als die Anderen voraus, dass binnen zwei Monaten das Bedürfnis! einif grossen 
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Markte« in Folge irgend welcher auswärtiger Ereignisse die Kaohfrage naoh 
seinen Waaren nngeheuer steigern wird. Er sieht es kommen, dass bald genug 
seine Concurrenten dieselbe Wahrnehmung machen und Einer dem Andern die 
tüchtigen Arbeiter abjagen werde. Er sichert sich die seinigen durch die sofortige 
Yerdoppelimg des Arbeitslohnes und erntet dafür nach einiger Zeit vervierfachte 
Preise der zu Markte gebrachten Waaren. Seine Arbeiter haben für zwölf 
Stunden Arbeit den Tauschwerth, nicht mehr von sechs, sondern von zwölf Ar- 
beitsstunden empfangen, und doch hat sich der Capitalist im hohen Maasse 
bereichert, nicht durch Ausbeutung der Arbeiter, sondern durch Ausbeutung der 
Conjunctur. Der Mehrwerth, der Gewinn des Capitalisten ist allerdings durch 
Arbeit geschaflfen worden, aber nicht durch die Handarbeit des Arbeitnehmers, 
sondern durch die Kopfarbeit des Arbeitgebers. Ein besser berechtigter und 
verdienter Gewinn ist nicht zu denken. Und wir Alle wissen, wie unendlich 
häufig die Fälle dieser Art, wie sie eigentlich die überwiegenden und regelmäs- 
sigen sind, die Speculationen auf den Wechsel der Conjunctur, die Gtewinnste^ 
die ganz unabhängig von dem Verhältnisse zwischen Capitalisten und Arbeiter, 
lediglich durch die Schwankungen des Marktes, des Bedürfnisses herbeigeführt 
werden. 

Wir müssen aber noch weiter gehen. Gewiss, die menschliche Arbeit ist 
Quelle alles Werthes, alles Beichthums, insofern kein Werth ohne menschlicho 
Arbeit entstehen kann. Die Frage drängt sich auf: Wodurch verdient sieh 
menschliches Thun den ehrenvollen Namen Arbeit ? Wodurch wird menschliche 
Arbeit Werthquelle? Marx selbst gibt die völlig zutreffende Antwort (Cap. 1, 142.) 
** Wir betrachten," sagt er, " den Arbeitsprocess in einer Form, worin er dem 
Menschen ausschüesslich angehört. Eine Biene beschämt durch den Bau ihrer 
Zellen manchen menschlichen Baumeister. Was aber von vom herein den 
schlechtesten Baumeister vor der besten Biene auszeichnet, ist, dass er sein Werk 
im Kopfe gebaut hat, bevor er es in der Wirklichkeit baut. Am Ende des 
Arbeitsprocesses kommt ein Besultat heraus, das beim Beginne desselben schon 
in der Yorstellimg des Arbeiters, also schon ideell vorhanden war. Er bewirkt 
nicht blos eine Formänderung des Naturstoffes, sondern er verwirklicht in 
demselben zugleich seinen Zweck, den er weiss, der die Art und Weise seines 
Thuns als Cesetz bestimmt, dem er seinen Willen unterordnen muss." Dadurch 
also wird menschliches Thun zur Arbeit, dass es einem menschlichen Zwecke 
dient, und zur ökonomisch nützlichen Arbeit» dass dieser Zweck die Befriedigung 
menschlicher Genüsse in sich schliesst. Von einer andern Seite der Betrachtung 
führt uns auch Marx auf unseren ersten Grundsatz zurück, dass die Zweckmässig- 
keit der Arbeit Quelle und Maass des Werthes ist, und in unwiderleglicher Weise 
ergibt sich daraus sofort, dass nur der Mensch der Arbeit in Wahrheit ihren 
Werth verleiht, der ihr den Charakter der Zweckmässigkeit aufdrückt, der ihr die 
nützlichen Zwecke setzt und für die Verwirklichung derselben die angemessenen 
Mittel entdeckt und wirken lässt. 

Wenden wir nun dieses Ergebniss auf den Arbeitsprooess einer grossen 
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Maanfactor oder Fabrik an. Wer ist hier der Schöpfer des Zweckes? Wer 
verleiht damit den behandelten Sto£fen die Eigenschaft von Werthen? Man 
braucht, scheint mir, die Frage nur zu stellen, um sie zu entscheiden. Es ist 
einzig und allein der Fabrikherr, und nicht seine Arbeiter, den wir in dieser 
Stellung finden. Er allein gibt der Fabrik, um Marx* Worte zu wiederholen, 
den Zweck, ** den er weiss, der die Art und Weise aller Thätigkeit als Gesetz 
bestimmt, dem jeder Mitwirkende seinen Willen unterordnen muss.'' Er prüft 
die Oonjunctur, er bestimmt danach Art und Umfang der Production, er schafiFt 
die Maschinen und deren Verbesserung, die Handarbeiter und deren Auswahl 
Vielleicht» dass er auch für einzelne Arbeiten geistiger Art Lohnarbeiter in seinem 
Dienste hat, Techniker und Ingenieure oder Sachverständige für commercielle 
Fragen. Vielleicht dass er (wie die Actionäre einer Eisenbahn) den ganzen 
Betrieb des einmal eingerichteten Geschäftes einem bewährten und besoldeten 
Beamten überträgt. Der wesentliche Punkt bleibt unter allen Umständen : der 
Fabrikherr, der OapitaUst ist der Schöpfer des Zweckes und damit der Schöpfer 
aller entstehenden Werthe. Seine Lohnarbeiter haben damit nichts zu thun. 
Sie sind Werkzeuge in seiner Hand, beseelte, menschliche Werkzeuge, darum 
aber für den Arbeitsprocess der Fabrik nichts Anderes, ab eine besondere Art 
von Arbeitsgeräth neben den Maschinen. Er kann ohne sie seinen Zweck nicht 
erreichen, so wenig wie ohne Kehlen, Bäder und Schrauben. Er soll es auch 
niemals vergessen, dass zwar die Maschinen eben nur Maschinen zum Zwecke 
der Fabrikation, seine Lohnarbeiter aber ausserdem auch Menschen, vernünftige 
Menschen sind, die eine Zeit lang dem Fabrikzwecke dienen, daneben aber andere, 
allgemein menschliche, auch für ihn ehrwürdige Zwecke haben. Aber für den 
Arbeitsprocess der Fabrik sind sie in keinem anderen Sinne werthbildend, ab die 
Maschine, mit der sie zusammenwirken. Der Heizer, der die Kohlen unter den 
Dampfkessel wirft» was weiss er von der Aufgabe und Leistung der Fabrik ? Der 
Knabe, der die Abfälle der Baumwolle entfernt, was weiss er von dem Zusammen- 
hange, von Zweck und Mittel der Production ? Der geistige Lohnarbeiter, der 
Ligenieur oder Betriebsdirector weiss freilich den Zweck, aber macht ihn nicht 
und ändert ihn nicht, sondern empfängt ihn aus dem Geiste des Herrn und dient 
ihm so gut und so unbedingt wie der Handarbeiter. Ihrer aller Arbeitslohn 
geht in den Werth der Waare mit ein, ebenso wie ein Theil der Kosten von Nadel 
und Schere in den Bock, den der Schneider verfertigt. Kein Mensch aber wird 
behaupten, dass Nadel und Schere den Bock und seinen Werth geschafifen haben, 
und so ist bei der grossen Fabrikation nicht die Arbeit des Handarbeiters, der die 
Maschine bedient, sondern die Kopfarbeit des Fabrikherm, der sie beherrscht, 
die Schöpferin des Werthes und des Mehrwerthes. 

Es ist abo nach den eigenen Grundsätzen des Hm. Marx nicht wahr, dass 
die Aneignung der Fabrikproducte durch den Fabrikanten eine Ausbeutung seiner 
Lohnarbeiter enthalte; sie bt vielmehr die höchst rechtmässige Frucht seiner 
eigenen schaffenden und leitenden Thätigkeit. Die Erörterung des Hm. Marx 
stellt dag^en das wirkliche Verhältoiss geradezu auf den Kopf; sie maoht die 
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Werkzeuge zum Schöpfer und läset den wirklichen Schöpfer als müssigen Schma- 
rotzer erscheinen. An diesem einzigen Haken aber, an dieser grundfalschen Auf- 
fassung von dem Ursprünge des Mehrwerthes, hängt sein ganzes System; mit 
deren Widerlegung fällt es in völliger Nichtigkeit zusammen. Die schärfere Ent- 
wicklung der von ihm selbst aufgestellten Gesetze des Tauschwerthes beweist 
dieses Urtheil unwidersprechlich. Oder würde er vielleicht noch einwenden, dass 
es doch Fälle gebe, wo das Capital ohne jede schöpferische Thätigkeit seines Be* 
sitzers reiche Zinsen auf Kosten des arbeitenden Geschäftsmannes eintrage, jene 
Falle, wo der schaffende Unternehmer mit geliehenem (Mde arbeitet? Es wüide 
wieder leicht sein, aus seinen eigenen Grundsätzen über den Tauschwerth die 
Nichtigkeit eines solchen Tadels darzuthun. Denn auf das Schärfste betont er 
die Regel, dass jeder Tausch die gegenseitige Ueberlieferung von Aequivalenten 
voraussetzt: die Zinsen aber, welche der darleihende Gapitalist empfängt, sind eben 
das Aequivalent für einen sehr reeUen Verlust, für den Aufschub des Genusses, 
den er sonst gleich heute mit seinem Gelde sich hätte verschaffen können. Auch 
die historische Begründimg, die Marx für seine Verdammung des Oapitals ver- 
sucht» erweist sich nicht stichhaltig. Er lacht bitter über die beigebrachte Auf- 
fassung, nach welcher Capital nichts Anderes sei, als der in Fleiss und Sparsam- 
keit angesammelte Ertrag eigener Arbeit. Er zeigt auf die Ausplünderung beider 
Indien, auf die Vernichtung der kleinen Bauernhöfe in England, Schottland, 
Irland. Die Sdaverei jenseit des Oceans habe den Grund zur britischen Capital- 
macht gelegt, die Ausweisung der Bauern habe ihr die Massen der sogenannten 
freien Lohnarbeiter zur weiteren Ausbeutung zugejagt. Die Thatsachen, die er 
aus der engiUschen (beschichte anführt, sind leider richtig genug. Aber sie sind 
von geringem Gewicht für den heutigen und insbesondere für den deutschen Zu- 
stand. Auch in Deutschland hat hier und da, besonders in den östlichen Pro- 
vinzen, Beseitigung der kleinen Pächter und Häusler stattgefunden; auf ebenso 
grossen Strecken aber ist umgekehrt die Zahl der kleinen Eigenthümer stets im 
Wachsen geblieben. Seit 1816 hat sich im Grossen und Ganzen die Zahl der 
mittleren Güter in Frenssen auf gleicher Höhe gehalten und eine geringe Abnahme 
derselben ist nicht dem Gros^gnmdbesitz, sondern den kleinen Parzellareigen- 
thümem zugewachsen« Und von unsem Fabrikanten, wie viele wird man auf- 
finden können, die ihren Beiohthum durch die Ausbeutung indischer Sdaven g^ 
schaffen haben? wie viele, deren Geschäft ein durch mehere Jahrhunderte vererbtes 
ist? wie viele, die nicht die Söhne ihres eigenen Fleisses, ihres eigenen Scharf- 
sinnes sind ? Seitdem bei uns jede Art der Hörigkeit, der Arbeitsbeschränkung, des 
Monopols verschwunden ist» sehen wir Tag für Tag aus der Arbeiterwelt heraus 
immer neue Elemente durch Fleiss, Klugheit und Sparsamkeit zu der Stellung des 
Besitzers, des Fabrikanten, des Capitalisten sich emporheben. 

Nach all diesen Widerlegungen aber kann ich doch nicht anders, als das zu 
Anfang geäusserte Wort wiederholen, dass es wenige lesenswerthere Bücher als 
das Marx'sche gibt, für einen Jeden, der ein Herz für das Wohl des Gemein- 
wesens und don Jammer der Unglücklichen hat. Die Marz'Bche Theorie von der 
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AneigmiBg nnbesaliltdr Arbeit» von der diebisohen Anschwellung de« Oapitab hat 
nichtt auf noh, ist in jeder Hinsicht nnb^grttndet. Das Rechtsverhältniss ist 
vom Ökonomischen Standpunkte nntadelhaft, sobald fttr bedungene Arbeit der be- 
dungene Lohn bezahlt wird. Abw Sie Alle wissen, dass gutes Recht bei unbann- 
herziger Anwendung die Quelle unsächlichen Elends werden kann. Bleiben solche 
Fälle vereinzelt, so wird der Qesetzgeber Bedenken tragen, zu Gunsten eines ein- 
zigen Leidenden eine Menge anderer Bürger in ihrer rechtlichen Freiheit beschrän- 
ken. Wächst aber die Menge derartigen Unheils so heran, dass sie für einen 
grossen Theil, ja für die Mehrzahl der Bevölkerung die ganze LebensexiBtenz mit 
Vernichtung bedroht» so kann der Staat zuletzt die Frage der Einmischung nicht 
mehr umgehen. Und ein solches V erhältniss weist für England Man in unwider- 
sprechlicher Weise nach. Es ist sehr wahr, dass er die Lichtseiten der dortigen 
Arbeiterverhältnisse nicht mit gleichem Eifer bucht» wie die dunklen Parthien ; 
aber nicht weniger ist es wahr, dass diese letzteren kolossal, und die Nachweise 
ihrer Grässlichkeit von Marx überreichlich geliefert sind. Mehr ab zwei Drittel 
des Buches sind wörtliche Auszüge aus parlamentarischen Verhören imd Proto- 
kollen, aus amtlichen Berichten der englischen Fabrik-Inspectoren und G^ 
sundheitsbehörden, Aussagen der mannichfaltigsten Sachverständigen aus allen 
Theilen Grossbritanniens. Die Büder, die uns hier voigeführt werden, sind 
grauenvoll : Kinder unter zehn Jahren, die zu Hunderten und Tausenden 
fünfzehn Stunden des Tages stehend die Maschinen bedienen, Männer und 
Weiber, die, unter einander gemischt, fast unbekleidet in den dunklen Gängen 
der Kohlengruben arbeiten, grosse Menschenmassen zusammengedrängt bei ver- 
schiedenen technischen Fabrikationen in geschlossener, heisNeMr, mit giftigen 
Gasen erfüllter Luft ; Arbeiterwohnungen, wo in einem Zimmer zehn, zwöl^ vier- 
zehn Personen ohne Unterschied des Alters und des Geschlechts durch einander 
gebettet sind, Statistik der Lebensmittel, wo es sich zeigt, dass im Durchschnitt 
der Fabrikarbeiter um ein Drittel, der ländliche Tagelöhner um die Hälfte 
schlechter genährt ist als der gemeine Soldat, medicinische Erhebungen, welche 
das stete Wachsthum der sogenannten Fabrikkrankheiten, die jährliche feste 
Zunahme der Schwindsucht unter den Londoner Arbeiterinnen, das langsame 
körperliche Verkommen der ärmeren Bevölkerung über jeden Zweifel heraus- 
heben. Bei diesen entsetzlichen Erscheinungen war es zuletzt unmöglich, dass 
die Nation im Ganzen, dass die Staate^walt dem fortschreitenden Verderben un- 
thätig zusah. Sie ist dann in doppelter Richtung vorgegangen. Einmal hat sie 
in der Zeit von 1824 bis 1859 die Einschränkungen des freien Vereinsrechtes für 
die Arbeiter aus dem Wege geräumt und ihnen damit die Möglichkeit zu der 
vollen Entfaltung ihrer Trades-Unions oder Gewerkvereine eröffiiet, so dass nun 
die verbundenen Arbeiter in der Lage sind, die Verbesserung ihrer Stellung selbst 
in die Hand zu nehmen und unbilligen Forderungen oder ungenügenden Leis- 
tungen der Arbeitgeber einen gemeinsamen und dadurch wirksamen Widerstand 
entgegenzusetzen. Diese Freiheit hat in rascher Entwicklung einen gewaltigen 
EinflusB auf die englischen Zustände ausgeübt und die Arbeiter gegenüber dem 
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Capital gettAßosa als Macht g^en Macht conatitiurt. Es ist weltbekannt; wie 
diese Arbeiterrereine durch das Mittal grosser ArbeitseinsteUnng die Löhne er- 
höhen und vielfache Erleichterung in die ArbeitsleiBtung erzwingen. Sie erzielen 
also eine erhebliche Wirkung, eine Wirkung mit licht- und Schattenseiten, 
immer aber eine grosse Wirkung ; sie erzielen dieselbe ohne Gommunismus, auf 
dem Boden des Privateigenthums und der capitalistischen Production : wir Ter- 
stehen, dass Marx sich nicht gerade berufen fühlt, viel von ihnen zu reden; er 
schwört ja darauf, dass ohne Communismus eine Besserung gar nicht möglich seL 
Zweitens hat in England der Staat auch direot in den industriellen Arbeitsprocess 
eingegriffen ; er hat die tägliche Arbeitszeit in einer ganzen BeUie von Gewerben 
auf zehn Stunden fttr die erwachsenen Weiber, auf sechs für die Kinder beschränkt» 
einen nothdUrftigen Elementarunterricht für die letzteren angeordnet, verschie- 
dene Vorschriften für die bessere Ventilation der Fabrikräume und sonstige 
Funkte der Gesundheitspflege erlassen, und endlich feste Behörden für die Ueber- 
wachung des genauen Befolgens dieser Gesetze angestellt. Die von Marx ausge- 
zogenen Acten thun dar, dass von all' diesen Maassregeln die Beschränkung der 
Arbeitszeit äusserst wichtige und wohlthätige Folgen gehabt hat ; alle andern Vor- 
schriften aber sind theils an sich selbst ungenügend gewesen, theils durch das 
Widerstreben der Fabrikanten ülusorisch geblieben. Marx berichtet dieses 
Misslingen überall mit einer grimmigen Genugthuung; es bestätigt ihm seinen 
Grandgedanken, dass das Verderben in dem Wesen des Systems, in dem Wesen 
der capitalistischen Productionsweise überhaupt liege, dass irgend eine Hülfe nur 
möglich sei bei Vernichtung des ganzen Systems, bei Vernichtung des Privateigen- 
thums. Und nun ist es eine frappante Erscheinung, wie an dieser Stelle seinem 
Pessimismus die Extremsten seiner Gegner, die unbedingten Freihandelsmänner, 
in die Hände arbeiten. Marx findet: so lange Privatcapital überhaupt existirt, 
hcmn der Staat nichts ausrichten gegen die natürliche Triebkraft desselben ; er hat 
nur die Wahl, es gewähren zu lassen oder es ganz zu vernichten. Die Frei- 
handels-Sehule erklärt, so weit mit Marx ganz übereinstimmend : in der That, es 
sind unabänderliche Naturgesetze, nach welchen die Entwicklung des Beichthums 
vor sich geht, und so toU es wäre, wenn eine hohe Regierung durch ihre Bescripte 
in die Bewegung des Oceans bei Ebbe und Flut eingreifen wollte, so wenig soU 
■ich der Staat in die ökonomische Bewegung seiner Bürger mischen wollen. Die 
Oommunisten fordern völlige Allmacht des Staates (des von ihnen regierten 
Staates), völlige Unterwerfung der individuellen Freiheit in ökonomischen Dingen : 
alles Andere sei Palliativ und Stümperei. Die Freihändler begehren gänzliche 
Unthätigkeit des Staates, absolute Ungebundenheit der individuellen Ent^tung 
in Sachen der Werthproduction ; sie thun das M^liche, tmi jeden Eingriff des 
Staates zu hindern, zu beschränken, abzuschwächen — so dass es freilich kein 
Wunder ist, wenn die Hoffiiung auf bedeutende Folgen der Staatsthätigkeit immer 
geringer, die Wirksamkeit der englischen Fabrikgesetze und Fabrik-Inspectoren 
in der That ein ohnmächtiges Palliativ wird. Marx ist damit, sehen wir, sehr 
wohl znfrioden; in der Ohnmacht der Befoim erkennt er das Heranzeifen der 
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ReydaÜoii, die er wünsoht Die Freihändler lassen sieh dnroh dergleichen 
Sorgen nicht anfechten. Lass die Dinge nur ihren natttrliohen Gang gehen, sagen 
sie, und ihr werdet es sehen, nach einigen Reibungen, einigen Nöthen der Ueber- 
gangszeit wird ganz von seihet auch der Wohlstand der Arbeiter eine ungeahnte 
Höhe in der Zukunft erreichen. Es wäre dies freilich sehr schön ; traurig ist nur 
das Eine, dass diese Zukunft so langsam, so entsetzlich langsam heranreift. Die 
Maschinen-Industrie ist jetzt ein volles Jahrhundert alt, und seitdem sind in 
ihrem Arbeitsprocesse Hunderttausende an Leib und Seele, an Greist und Sitte ver- 
kommen und zu Grunde gegangen, und fort und fort kümmern Hunderttausende 
in elender Wohnung, verpesteter Atmosphäre, permanentem Hunger dahin. An- 
genommen, dass in der That der grosse Process in eine glänzende Zukunft aus- 
münden wird : ist es erlaubt, in solchem Umfang die Gegenwart der Zukunft zu 
opfern ? und zwar nicht blos materielle Güter, sondern menschliche Existenzen 
zu Tausenden zu opfern? und sie zu opfern nicht für ein ideales Gut der Zukunft^ 
für Freiheiü, Bildung, Sitte, sondern für die Steigerung materiellen Reichthums ? 
Ist es der menschlichen Gemeinschaft, ist es dem Staate verstattet, einem solchen 
Opfer theilnahmlos zuzusehen ? Oder hat die Freihandelslehre Recht» wenn sie 
im Namen der individuellen Freiheit dem Staate jede Befugniss zur Einmischung 
bestreitet? 

Nimmermehr kann ich das einräumen. Der Fehler jener unbedingten Frei- 
händler scheint mir iä Folgendem zu liegen. Ihre Theorie hat durch wissen- 
schaftliche Aufhellung der volkswirthschaftlichen Entwicklung der Menschheit 
unermessliche Dienste geleistet. Mit gutem Grunde ist sie dabei, wie jede ernste 
wissenschaftliche Untersuchung, so verfahren, dass sie zunächst die ökonomischen 
Erscheinungen rein für sich betrachtet und zur Gewinnung deutlicher Resultate 
fürs Erste von allen sonstigen Einflüssen abgesehen hat. Aber ein Anderes ist 
die wissenschaftliche Erforschung des einen, in Gedanken isolirten Problems, und 
ein Anderes die Anwendung des so gewonnenen Ergebnisses auf das praktische 
Leben, das von tausend anderweitigen Momenten mitbestimmte Leben. Der 
Mathematiker, welcher das Gesetz der Schwere studiren will, lässt bei seinem 
Experimente einen Körper in luftleerem Räume fallen, um die Erscheinung der 
Schwere ohne Störung durch den Luftwiderstand zu beobachten. Nur durch 
diese reine Erkenntniss des physikalischen Gesetzes wird dann der Artillerist in 
den Stand gesetzt, die Flugbahn und Wirkung seines Geschosses genau zu berech- 
nen : aber allerdings er würde zum ärgsten Schaden kommen, wenn er bei der 
praktischen Anwendung des Gesetzes auf den Widerstand der Luft keine Rück- 
sicht nähme. So ist überall der Gegensatz von Wissenschaft und Praxis oder 
besser gesagt der Gegensatz von reiner und angewandter Wissenschaft. Die reine 
Wissenschaft der National-Oekonomie wird die Grundsätze der individuellen 
Arbeitsfreiheit, Vertragsfreiheit und Handelsfreiheit niemals wieder aufgeben. 
Betrachtet man die ökonomischen Entscheidungen für sich allein, so wird man 
stets zu dem Resultate kommen, dass die grösste individuelle Freiheit die grössten 
Reichthttmer erzeugt. Die Abechaffimg des Privateigenthums, die ein Todes« 
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streich für die individuelle Freiheit wäre, würde damit auch die Quelle allge- 
meiner Verarmimg werden ; in so weit ist die freihändlerische Theorie dem Com- 
mnnismns gegenüber vollständig im Bechte. Aber sie irrt, wenn sie in der 
praktischen Anwendimg ihre G^etze ohne Berücksichtigung der sonstigen Kräfte 
des menschlichen Daseins durchführen will, als wenn es ausser den ökonomischen 
keine anderen Triebe und Zwecke in der Menschenwelt gäbe, als wenn jede Art 
von menschlichem Thun, auch ein unpatriotisches, geisttödtendes, mörderisches 
Thun, durch den Nachweis erhöhter Werthproduction gerechtfertigt wäre. 

Der Beichthum hat an sich keinen Werth ; er gewinnt ihn nur, indem er 
menschliches Bedürfniss befriedigt ; der Erwerb soU dem Menschen nur in so weit 
Zweck sein, als er Mittel zur Erfüllung höherer Zwecke wird, Mittel für (Wund- 
heit und Arbeitskraft, für G^nnss und Macht, für Bildung und Wohlthätigkeit. 
Wo die Erzeugung des Beichthums mit solchen Zwecken in Widerspruch geräth, 
da bleiben die ökonomischen Gesetze freilich immer gleich wahr, aber sie haben 
sich höheren Gesetzen zu beugen, und die menschliche Gemeinschaft, der Staat, 
ist nicht blos befugt, sondern verpflichtet, diese Beugung von jedem seiner Bürger 
zu fordern und im Nothfalle gesetzlich zu erzwingen. Die extreme Freihandels- 
schule hat überhaupt eine durchaus unrichtige Auffiissung des Staates. Sie würde 
ihn für völlig entbehrlich halten, wenn nur die Menschen etwas weniger streit- 
süchtig wären. Da diese Untugend aber sich noch immer nicht ganz ausrotten 
lässt, so bedarf man allerdings Bichter und Gendarmen, um Person und Eigen- 
thum im Innern des Landes, und Generale und Soldaten, lim sie an den Grenzen 
gegen das Ausland sicher zu stellen. Dies geschehen, fordert jene Theorie dann 
im Uebrigen völlig freies Spiel der Einzelnen, der Vereine, der Gesellschaft ; alles, 
was ausser Justiz und Heerwesen der Staat sonst noch thut, erscheint ihr vom 
UebeL Sie verkennt damit die menschliche Natur von der entgegengesetzten 
Seite her eben so gründlich wie die Gommimisten. Diese hassen alle menschliche 
Eigenartigkeit und Besonderheit und fordern kraft der allgemeinen Gleichheit 
unbedingte Herrschaft der Majorität. Die reinen Freihändler vergessen, dass füi 
den Menschen die Selbstständigkeit nicht in Ungebundenheit und Vereinzelung, 
sonder nur in der Gemeinschaft möglich ist. Sich dem sittlichen Wülen der 
Gesammtheit fügen, darin liegt keine Beschädigung der persönlichen Freiheit. Im 
Gegentheil, wo ein Staatsgesetz ein unsittliches Treiben verbietet, da stellt es 
die wahre Freiheit her, denn diese ist gleich mit dem Leben nach sittlichen 
Gesetzen. 

Wenn also die englische Parlamentsacte untersagt, kleine Kinder Tag aus 
Tag ein in bleiener Arbeit zu Grunde zu richten, die erwachsenen Arbeiter über 
zehn Stunden hinaus täglich arbeiten zu lassen, wenn sie vorschreibt, dass die 
Beschaffenheit der Fabrikräume und Maschinen der menschlichen Gesundheit 
nicht schädlich sein, die Weiber imd Mädchen nicht mehr in den Bergwerken 
unter der S^de arbeiten dürfen, so überschreitet sie damit nicht im Mindesten 
den dem Staate zustehenden Wirkungskreis : obgleich viele Arbeiter gejammert 
haben, dass man ihnen durch längere Arbeit ihrer Kinder weiteren Lohn zu 
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erzielen verbot, und viele Fabrikuiten, daas dadmoh die IHvidende ihiee QeeokMfte 
eine Weile heninterging, und BchlieMlich viele Theoretiker, dass dorch die Acte 
die ersten Grandsätze der FreihandeUlehre verletzt würden. Bald genug hat 
sieh auch hier gezeigt» dass der momentane Schaden durch allgemeine Besserong 
des Zustandes rasch ausgeglichen wurde. Die Zehnstundenbill hat einen uner« 
messlichen Antrieb zur Vervollkommnung der Maschinen gegeben, um von nun 
an mit zehnstündiger Arbeit eben so viel wie früher mit jEwölf- und fünfzehnstttn- 
diger Arbeit zu produdren. Die Arbeiter schonten Kraft und (Gesundheit und 
wurden dadurch williger, fleissiger, aufmerksamer. Ueberhaupt, der Fabrikant» 
der seine Arbeiter überanstrengt, elend bezahlt, unzulänglich ernährt, der durch 
übermässige Frauenarbeit ihr Familienleben zerrüttet und durch vorzeitige Kinder- 
arbeit die künftige Qeneration vergiftet: er mag durch Ersparung am Arbeitslohn 
sich für den Augenblick bereichem, aber er ist wie der Mensch, der den Wald 
niederschlägt, um das Holz für Gold zu verkaufen, und der damit das Land in 
GeröU und Wüstenei verwandelt; er wird schliesslich auf seinem Golde ver« 
dursten. Der wahrhaft einsichtige Fabrikant wird es begreifen, dass keine 
Auslage ihm für die Zukunft reichere Zinsen verspricht, als jene, mit der er für 
Gesundheit, Unterricht und Sitte seiner Arbeiter sorgt. Und wo der Mehrheit 
derselben diese Einsicht oder diese Menschenliebe fehlt und dann ihre Goncurroiz 
die verständige Minderheit zu weiterer Vemutzung der Arbeiter nöthigt, da ist es 
völlig in der Ordnung, dass der Staat durch sein Gesetz die Sache der Sitte, der 
Zukunft und der wahren Freiheit vertritt. 

Sie fragen vielleicht, auf welche praktischen Punkte nach meiner Ansicht 
der Staat unter den heutigen Verhältnissen eine solche Einwirkung zu richten 
hätte. Erlauben Sie dass ich jetzt an meine ersten Worte erinnere : hier ist die 
Grenze für die theoretische Betrachtung, hier beginnt die Frage des praktischen 
Bedürfnisses und der praktischen Ausführbarkeit, in welcher nothwendig ein 
Jeder von Dmen viel besser orientirt sein muss, ab ich. €kwisse allgemeine Auf- 
gaben sind leicht erkennbar: Sorge für gesunde Wohnungen, Arbeitsräume und 
Lebensmittel, Rücksicht auf Geschlecht und Alter der Arbeiter, Versicherung 
gegen Krankheit und Unglücksfälle, Pflege des Jugendunterrichts. Für alle 
diese Dinge kann seitens des Staates und der Capitalisten ohne allen Zweifel viel 
mehr geschehen, als die Mehrzahl der englischen Fabrikanten und die Beschlüsse 
des englischen Parlaments geleistet haben. Es würde aber nutzlos sein, darüber 
hier eine allgemeine Erörterung zu pflegen, da bei diesen Dingen eben Alles auf 
die ganz specielle praktische Durchführung und Ausführung ankommt. Nur 
Einen Gedanken allgemeiner Art erlaube ich mir hier noch auszusprechen. Vom 
ökonomischen Standpunkte aus gesehen, ist die menschliche Arbeitskraft eine 
Waare wie eine andere, das Verhältniss des Arbeitgebers und Arbeitnehmers 
ein Kaufvertrag, wo mit dem Austausch zweier Waaren, Geld und Arbeit, Allea 
erledigt ist. Die reine Wissenschaft der Oekonomie kann nicht anders reden, 
denn sie betrachtet die Dinge ja überhaupt nur insofern sie Werthe ökonomische 
Werthe bilden. Welche sonstigen Eigenschaften denselben noch anhaften, muss 
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dieser WiasenAohaft gleiohgOltig Bein, so gleichgültig, wie die Malerei die Sohall- 
wellen und die Klänge sind. Nun haftet aber der Waare, die wir Arbeitskraft 
nennen, ausser ihren ökonomisch interessanten Eigesschaften noch die weitere an, 
dass sie ein Stück Menschenleben ist» Leben eines beseelten, empfindenden, zur 
Vervollkommnung bestimmten Wesens. Dass ein Mensch sein ganzes Dasein ver« 
kauft, dass er Sclaye wird, erscheint unserer GefUhlsweise abscheulich. Aber es 
ist uns völlig geläufig, dass er einzelne seiner Willensacte oder seinen ganzen 
Willen für einzelne Zeitabschnitte dem Willen eines Andern als Waare verkauft. 
Der Unterschied hat guten Grund : wer sich nicht ganz oder nur auf Zeit verkauft^ 
behält die Möglichkeit, seine höheren Zwecke selbstständig zu verfolgen. Immer 
aber bleibt es ein Flecken auch auf diesem Verhältnisse : Gleichsetzung mensch- 
licher Seelenkraft mit einem Stück Geld, — eine Gleichung, welche den Adel der 
menschlichen Natur degradirt. Eben aus dieser Wurzel entspringen alle jene 
■chauervollen Erscheinungen der modernen Industrie, aus der traurigen Thatsache, 
dass eine grosse Anzahl von Fabrikanten und Arbeitern ihr Verhältniss lediglich 
als Kauf centract ansehen, der Fabrikant in dem Arbeiter nichts Anderes als ein 
möglichst vortheilhaft auszunützendes Arbeitsgeräth erblickt, und der Arbeiter 
umgekehrt jede Schädigung des ihn misshandelnden Fabrikanten ab eigenen Vor^ 
theil betrachtet. Alle Gefahren und Abscheulichkeiten der Sdaverei entwickeln 
sich dann auch bei der Lohnarbeit. Die Herren werden auf das tiefste demorali« 
sirt, indem sie die menschliche Natur, die ja auch ihre eigene ist, in dem Diener 
missachten lernen. Die Arbeiter werden mit Hass und Neid erfüllt und zu allen 
Freveln der Sdaven- Auf stände gereizt. Es gibt nur Ein Mittel, die giftige Quelle 
zu schliessen, und dieses Mittel heisst : Veredelung des Kauf contractes durch ein 
persönliches Verhältniss gegenseitigen Wohlwollens, ein Verhältniss, bei dem der 
Fabrikherr, der Lenker und Leiter des Geschäftes, seine Arbeiter zwar in ihrer 
Fabrikthätigkeit als willenloses Geräth, in jeder anderen Hinsicht aber als befreon- 
dete Genossen behandelt. Jeder G^eral verbraucht, wo der Zweck es fordert, in 
Kampf und Strapaze seine Soldaten so rücksichtslos, wie der hartherzigste Fabri- 
kant seine Arbeiter. Der echte Feldherr aber weiss es, dass er eben deshalb eine 
solche Forderung nur dann stellen darf, wenn er sie im Uebrigeu mit dem Be« 
wusstsein gemeinsamer Ehre und Wa£fenbrüderschaft erfüllt» wenn er für jeden 
derselben wie für den eigenen Augapfel sorgt, wenn er durch kräftige Theilnahme 
an jedem Einzelgeschick sie alle mit warmer Begeisterung für sich und das Gkmze 
erfüllt. In dieser Hinsicht sollte jede grosse Fabrik einem gut geführten Begi« 
mente gleichen. Aus solchem Streben sind die Versuche entsprungen, die Arbeiter 
durch Tantiemen am Beingewinn sowohl besser zu stellen, als für das Gedeihen ' 
der Fabrik zu interessiren. - Versuche, welche immer glänzenden Erfolg gehabt 
haben, wo der Arbeitslohn, wie z. B. in. Kohlengruben, den beträchtlichsten 
Theil der Fabrikationskosten bildete. In andern Fällen hat der gleichen Gesin- 
nung an die freie, christliche liebe appeUirt, und ohne Zweifel, wenn alle 
Menschen in vollem Maasse von dieser durchdrungen wären, so gäbe es keine 
sociale Frage mehr, so wenig es dann noch Verbrechen» Fxooease und Kri^e gäbe« 
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Bis die Welt aber dahin gelangt, wird die Aufgabe bestehen bleiben, für die 
Heranbildung eines positiven persönlichen Verhiütnisses zwischen Arbeitgebern 
und Arbeitnehmern allgemeine, erkennbare nnd wirksame Normen zu sncheEu 
Die Aufgabe ist unendlich schwer nnd verwickelt; aber der schöpferische Geist, 
der sie löste, hätte damit auf industriellem Gebiete der socialen Frage ihren 
Stachel genommen. 

Ferdinand Lassalle, der Urheber der neuereren socialistischen Bewegung in 
Deutschland, war zu einer solchen Thätigkeit vornehmlich durch ein ganz 
hervorragendes Formtalent befähigt. Er besass eine seltene Gabe, den theore- 
tischen Grundsatz in verständlichen und packenden Ausdruck zu bringen, den 
Gegner mit gewandter und blendender Polemik zu verwirren, die Miene der 
imponirendsten geistigen Ueberlegenheit anzunehmen. "Nach dem Zeugniss 
von Männern wie Humboldt und Böckh, sagt er einmal mit gelassenem Selbst- 
bewusstsein, schreibe ich jede Zeile bewaffiiet mit der gaozen Bildung meines 
Jahrhunderts." In der That hat er sich auf den verschiedensten Gebieten umge- 
sehen, mit rascher Arbeitskraft auf jedem einen grossen Haufen wissenschaft- 
lichen Materials zusammengerafift und dann als Virtuose geschickter Bedaction 
nach übersichtlichen Gesichtspunkten geordnet. Er liebt das Schlagwort, das er 
gewöhnlich aus den Formeln der Hegel'schen Philosophie entlehnt. Im Mittel- 
alter, sagt er, herrschte die Solidarität der Interressen in den Formen der 
Unfreiheit, in der Gegenwart herrscht die Freiheit ohne alle Solidarität, die 
Zukunft wird die Solidarität in den Formen der Freiheit bringen. Oder: das 
classische Alterthum wird beherrscht durch die Kategorie der Einzelnheit, das 
Mittelalter durch die der Besonderheit, die Neuzeit durch die der Allgemeinheit. 
Dergleichen macht Nichteingeweihten nicht selten den Eindruck überlegenen 
Tief Sinns : in Wahrheit sind es Formeln, die eine gewisse Berechtigung haben, 
im besten Falle aber nur einzelne sehr beschränkte Seiten der Thatsachen und 
Zustände abspiegeln. 

Am schwächsten stand es um Lasselle's wissenschaftliche Ausrüstung auf 
dem nächsten Gebiete seiner Agitation, auf dem Felde der National-Oekonomie. 
Einer seiner früheren Mitstreiter, Bernhard Becker, verheisst so eben den Beweis 
zu liefern, dass Lassalle hier nichts Anderes ab ein Nachtreter des Franzosen 
St. Simon gewesen ; einstweilen kann ich nur finden, dass er alles, wodurch er 
damals Aufsehen machte, von Marx entlehnt^ und durchweg, wo er diese Grund- 
lage nicht unter den Füssen hatte, in ökonomischen Fragen äusserst schwache 
Arbeit geliefert hat. Ich will nur einen Punkt hervorheben, allerdings einen 
Haupt- und Cardinalpunkt in Lassalle's Erörterung, das Ricardo'sche Lohngesetz, 
welches nach Lassalle's Meinung den Arbeiter unwiderrflich zu ewiger Armuth 
verurtheilt, welches er für absolut bindend hält, für ein "ehernes Gesetz" erklärt. 
Dieses Gesetz ist in Wahrheit wieder eine jener einseitigen Abstractionen, richtige 
Folgerung aus gewissen einzelnen Thatsachen, die aber in der praktischen An- 
wendung überall durch andere Thatsachen, modificirt wird. Der Tausohwerth 
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jeder Waare, sagt Bicardo und nach ihin Marx, richtet noh nach den ErzengimgiB- 
kosten derselben, nach den zu ihrer Erzengnng nöthigen Arbeitsmengen. Wo die 
Arbeitskraft selbst ab Waare auftritt, wird ihr Preis also bestimmt dnroh die 
zur Erhaltung des Arbeiters nöthigen Lebensmittel, und sinkt trotz aogenblick- 
licher Schwankungen immer wieder auf dieses niedrigste Maass zurück. Wenn 
dem so wäre, wenn der durchschnittliche Arbeitslohn buchstäblich nur das zum 
Leben Unerlässliche darstellte, so würde offenbar ein Arbeiter nur für kurze 
Momente etwas zurücklegen und regelmässige Ersparungen nicht machen kömien, 
die Lohnarbeit also eine Hölle ohne Ausgang nach Hoffiiung sein, und eben dies 
ist denn auch Lassalle's Folgerung, aus der er zu dem Antrag auf Staatshülf e für 
die Arbeiter-Vereine gelangt. Wir kennen den theoretischen Fehler in der Grund- 
lage dieses Schlusses bereits ; wie bei jeder Waare wird bei der menschlichen 
Arbeitskraft der Werth nicht allein durch die Erzeugungskosten, sondern auch 
durch Bedürfniss und Nachfrage bestimmt ; jene bilden die Minimal-, diese die 
Mazimalgrenze des Werthes, und der sog. natürliche oder Durchschnittswerth 
li^ nicht auf der Minimalgrenze, sondern in der Mitte beider. Nur unter der 
doppelten Vorausetzung würde der Durchschnittswerth des Arbeitslohns stets auf 
sein Minimum herabsinken, dass die Arbeiter gar kein Mittel zum Widerstände 
hätten, und dass die Arbeitgeber unter allen Umständen das Minimum durchzu- 
setzen entschlossen wären. Dass die Arbeiter unter häufigen Verhältnissen 
Widerstand leisten können, lehrt jede Arbeitseinstellung, lehren die gewaltigen, 
nur durch Arbeiterbeiträge gebildeten Gassen der englischen G^werkyereine. 
Und ebenso gewiss ist es, dass das Streben der Arbeitgeber auf wohlfeüen Ar- 
beitslohn eine gewisse natürliche Grenze, und zwar eine sich immer verengende 
Grenze hat, Marx selbst erkennt es an, indem er bemerkt, daas der Arbeits- 
lohn auf die Dauer zwar nur die Lebensnothdurft liefere, dass aber dieser Begriff 
der Lebensnothdurft selbst ein wechselnder, nach Nationalität und Bildungsstufe 
der Menschen sehr yerschiedener sei Es kommt hier zur Sprache, was der Eng- 
länder den Standard of Life nennt, Lebensmaassstab oder Lebenshaltung. Mit 
jedem allgemeinen Büdungsfortschritt erhöht sich für alle Olassen eines Volkes 
der Inbegriff der G^enstände, die als unerlässlich für das Leben, die mithin als 
Erhaltungskosten der Arbeitskraft und folglich als natürliche Factoren des 
Arbeitslohnes erscheinen. Vor 100 Jahren z. B. ging in ganz Europa die arbei- 
tende Glasse barfuss: heute yersteht es sich aller Welt von selbst, dass der 
Arbeitslohn dem Arbeiter neben Nahrung und Kleidern auch Schuhwerk liefern 
muss. So erschaffb die Lebensgewohnheit eine Vorstellung von Lebensnothdurft» 
die nach Umständen sehr weit von der buchstäblichen realen Nothdurft abweicht; 
der Arbeiter empfängt in seinem Arbeitslohne auf dessen Minimalgrenze nicht 
mehr, als was alle Welt für unerlässlich zum Leben erklärt, in Wahrheit aber ist 
€8 doch mehr, als was er zur strengen Fristung des Lebens braucht ; er hat also 
auch dann immer noch die Möglichkeit des Sparens, wenngleich eine äusserst 
knappe und bittere Möglichkeit. 

£iiigeh«nder und wissenschafüioher als Ltuumlle bespricht die Bedeatong dei 
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LebeiiamaassstabB oder der Lebenshaltiuig Albert Lange in Beinern vielfach in- 
teressanten Buche über die ArbeiterErage. Ohne Weiteres erkennt er es an : eine 
allgemeine Erhöhung der Lebenshaltung erhöht auch den Arbeitslohn. Aher er 
fragt mit starkem Zweifel : wie kann der Arbeiter zu einer erhöhten Lebenshal- 
tung gelangen ? kann er es überhaupt durch die Mittel der eigenen Lage ? Er hat 
sonst nichts ausser seiner Arbeitskraft und deren Preis, den Arbeitslohn. Er 
muss also, um seine Lebenshaltung iigend yerbessem zu können, zunächst eine 
günstige Oonjunctur abwarten, in welcher der Arbeitslohn für den Augenblick 
steigt. Dann gilt es, keinen Pfennig zu yerjubeln, sondern Wohnung und Mobi- 
liar und Haushalt zu yerbessem ; es gilt, so lange die Gonjunctur günstig und der 
Fabrikant der Thätigkeit der Arbeiter am dringendsten bedürftig ist, durch 
plötzliche Arbeitseinstellung den Lohn weiter in die Höhe zu treiben und schliess- 
lich den so eroberten Boden bei sinkender Oonjunctur unerschütterlich zu be- 
haupten. Aber dies alles, findet Lange, ist äusserst schwer. Bei günstiger Oon- 
junctur und hohen Arbeitslöhnen denken die Arbeiter am wenigsten an ernstes 
Sparen oder gar an grosse Arbeitseinstellung ; der Stachel des Bedürfnisses ist 
gerade dann weniger scharf ; sie überlassen sich fröhlich den Annehmlichkeiten 
des Augenblicks. Erst bei sinkender Oonjunctur weckt die wieder eintretende 
Noth die Erwägungen auf die Zukunft, und allerdings ist dann die unterdessen 
angenommene Lebensgewohnheit ein starkes Moment für zähen Widerstand gegen 
jede Lohnverminderung. Allein ist unter diesen Verhältnissen, fragt Lange, der 
Widerstand bei aller Zähigkeit auch aussichtsreich ? Kann der humanste Fabri- 
kant bei sinkender Oonjunctur den selbst hohen Lohn immer fortzahlen? Ohne 
Nutzen thut er es einmal nicht, und hat der Arbeiter, wenn die Fabrikanten fest- 
bleiben, schliesslich eine andere Wahl, als entweder den niedem Lohn annehmen, 
oder den Lohn durch Verminderung des Angebots wenigstens für seine Genossen 
wieder zu steigern, nämlich selbst Hungers zu sterben ? 

Diese Bemerkungen sind an sich völlig einleuchtend und bündig. Aber sie 
scheinen mir die ganze Stellung der Frage von vom herein zu verschieben. Kicht 
darum handelt es sich hier, ob der einzelne Arbeiter oder auch der Arbeiterverein 
im Stande ist, lediglich durch seine Willenskraft die Dinge zu erreichen, die ihm 
zum Oomfort des Lebens wünschenswerth erscheinen; wäre dies der Fall, so gebe 
es keine sociale Frage mehr und die Arbeiter brauchten eben nur zu wünschen. 
Was wir untersuchen, ist die ganz verschiedene Frage, ob der Fortschritt der 
nationalen Bildimg gewisse Forderungen des Arbeiters nicht blos den Arbeitern, 
sondern aller Welt, und somit auch den Fabrikanten, nicht allm&lig ab ganz 
selbstverständlich erscheinen lässt. Es ist sonst ein entschiedener Vorzug 
Lange's, dass er auf dem ökonomischen Gebiete neben den ökonomischen auch die 
Wirksamkeit der geistigen und sittlichen Gesetze anerkennt und berücksichtigt. 
Gerade an dem Punkte aber, mit dem wir uns eben beschäftigen, scheint er es 
daran fehlen zu lassen, sowohl auf Seiten der Arbeitnehmer als der Arbeitgeber. 
Fr achtet den Einfluss der Lebenshaltung auf den Arbeitslohn thatsächlich gering, 
weil die Arbeiter in der Kegel den günstigen Moment zu ihrer Geltendmachung, 
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den Moment der aufblühenden Conjnnctiir leichtsinnig verpassen. Kna, wenil 
sie das thun, so liegt die Schuld nicht an der ökonomischen Begei, sondern an 
dem sittlich unrichtigen Verhalten der Arbeiter : sie liegt nicht in der Nator der 
capitalistischen Productionsweise, sondern in dem Mangel an Einsicht und 
Willenskraft bei den Arbeitern. Der Bildungsfortschritt, die QueUe aller Yet* 
besserungen, ist dann eben auf der Seite der Arbeiter noch nicht vorhanden. Und 
die Fabrikanten, sagt Lange, halten ein- für allemal auf ihren Nutsen; ohne 
Nutzen thun sie es nicht, und wenn die Conjunctur sinkt, so setzen sie, trots aller 
Lebenshaltung der Arbeiter, den Lohn herab. Ich will dagegen nicht an die 
£^ücklicher Weise vorkommenden Ausnahmefälle erinnern, wo ein Fabrikant 
eine Weile auch mit Verlust arbeiten lässt, sei es aus menschlicher Bücksicht auf 
seine Arbeiter, sei es in Erwägung des noch grösseren eigenen Verluste« bei 
völliger Stillsetzung des Geschäftes. Um so mehr aber betone ich das allgemeine 
Verhältnis«, nach dem gewisse Bedürfnisse der Arbeiter nicht Uoe von diesen 
selbst nach ihren neuerlichen Lebem^ewohnheiten begehrt, sondern von der 
nationalen Gesammtheit nach deren fortschreitender BUdung im eigenen In- 
teresse als unerlässlich anerkannt sind. Hier ist das Ergebniss gewiss. Die kurt* 
sichtige Selbstsucht einzelner Arbeitgeber mag sich sträuben wie sie will: all« 
mälig dringt die allgemeine Erkenntniss auch in ihre Seelen vor, und wo es 
nicht geschieht, greift endlich der allgemeine Wille mit der Kraft des gebietenden 
Gresetzes ein. So erging es in England mit der Beschränkung der täg^chen Ar- 
beitszeit auf zehn Stunden. Bei dem ersten Auftreten der Forderung war dest 
Lärm gewaltig ; die Fabrikanten sagten den Untergang aller Industrie voran«. 
Aber die entsetzliche Menge der Fälle, wo ganze Arbeiterschaaren durch Ueber« 
anstrengnng zu Grunde gerichtet wurden, schlug im Parlamente durch, und die 
letzte Entscheidung gab die Stimme eines Theiles der Fabrikanten selbst, die zu- 
gleich aus Menschenliebe und aus wohlverstandenem eigenen Interesse den Erlass 
des Gesetzes dringend begehrten. Lange exemplificürt umgekehrt auf die höchste 
geringe Verbesserung, welche m den letzten Jahrzehnten die Ernährung und 
die Wohnung der Arbeiter erfahren hat, trotz alles Bedürfnissee, trotz aller Ein- 
sicht in das Bedürfniss. Allerdings, geschwinde, im Handumdrehen sind solche 
Entwicklungen nicht zu machen, und für jene Forderungen datirt die wisseii« 
schaftliche Erkenntniss erst von 20, die öffentliche Agitation in Deutschland eret 
von etwa 10 Jahren. Was die Ernährung des Menschen betrifft, so waren vor einem 
Menschenalter die wissenschaftlichen Vorstellungen von ihrem Processe noch 
äusserst unklar; aus der täglichen sinnlichen Wahmehmimg hatte man freilich 
entnommen, dass Kartoffeln und dünner Kaffee dem Organismus weniger Stärkung 
und Belebimg zuführten, als Fleisch und Wein; im Gkmzenund Grossen aber Hess 
man es dabei bewenden, dass bei einer hinlänglichen Quantität von Kartoffeln der 
Mensch doch immer seine tägliche Sättigung erreichte und am folgenden Tage 
weiter existirte. Heute weiss man mit genauester quantitativer Bestimmheitj wie 
viel Stiekstoffgehalt die menschliche Nahrung haben muss, «m nicht das Indi- 
viduum einer raschen Entwicklung sogennanter Hungerkrankheiten MBsusetseiii 
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Knnkhttten, yoQ denen manche nicht Uos den zuerst Betroffenen rasch za 
Grunde richten, sondern nebenbei seine ganze Umgebung mit Anstedrung be- 
drohen. Eine solche Erkenntniss wirkt nicht plötzlich, aber sie wiri^t wach- 
■end, mit dem wachsenden Grille ihrer Deutlichkeit und Verbreitung, und 
im gegebenen Momente wiikt sie dann unwiderstehlich. Heute ist uns 
nichts geläufiger, als die R^gel, dass der Arbeitslohn den Menschen For don 
plötzlichen Verhungern schützt, und die andere R^gel, dass der Arbeitslose 
durch seine Commune vor einem solchen Verhungern geschützt werden muss. 
Ich habe nicht den mindesten Zweifel : die Entwicklung der öffentlichen 
Gesundheitspflege wird bald genug diese Bügeln dahin steigern, dass der 
Schutz sich nicht Uos auf Verhinderung des Hungertodes, sondern auch der 
Hnngerkrankheiten erstrecken, und nicht blos die Quantität, sondern auch die 
Qualität der Nahrungsmittel in Betracht ziehen muss. Nicht anders verhält 
es sich mit der Wohnungsfrage. Lange hat Bechfc, bis jetzt ist die Woh- 
nungsnoth immer noch im Wachsen geblieben. Aber auch hier gilt es wieder : 
Wie lange ist es her, dass 'die Wissenschaft uns eine klare und umfassende Ein- 
sieht in die Gefahren derselben gegeben hat ? Dass wir quantitativ genau wissen, 
wie vielen Sauerstoff in der Zimmeratmosphäre der Mensch zur Erhaltung seiner 
Gesundheit bedarf? Dass die Medicin die dichte Anhäufung grosser Menschen- 
massen in Einem Hause als sichere Gefahr erkennen gelernt hat ? Der Mensch 
ist nun einmal so beshaffen, dass er solche Erkenntnisse eine Weile als theoretische 
Notizen unthätig mit sich herum trägt, bis allmälig die zunehmende Erfahrung 
oder plötzlich ein greller Anlass ihm die praktische Wichtigkeit derselben auch 
fttr sein eigenes Dasein klarstellt. Denn bei der Wohntmgs- wie bei der Nah- 
rungsnoth handelt es sich nicht blos um den unmittelbar Leidenden : der rächt 
sich, ohne es zu woUen, wenn die Gesellschaft ihn stumpf und theilnahmlos ver- 
kommen lässt, an der Gesellschaft in furchtbarer Art ; aus seinem hinsiechenden 
Körper steigt das Miasma empor, welches ganze Stadttheile verpestet und verödet. 
So ist die Wohnungsnoth durchaus eine Frage nicht des einzelnen Arbeiters, son- 
dern des allgemeinen Wohles. Und ganz deutlich kommen wir auch hier wieder 
auf unsere Bemerkungen über die Befugniss der Staatsgewalt zurück, für allge- 
meines Literesse durch allgemeines Gesetz zu sorgen, und falls die freie Privat- 
fhätigkeit nicht ausreichen soUte, das allgemein Nothwendige durch herrschenden 
Befehl zu erzwingen. 

Die Bedeutung der Wohnungsfrage erstreckt sich zudem, wie jetzt von allen 
Seiten anerkannt wird, noch weit über das Gebiet der leiblichen Gesundheit 
hinaus. Die bisherigen Wohnungsverhältnisse sind in zahllosen Fällen eine stets 
geöffiiete Quelle auch des moralischen Verfalles, theils durch die Verlockung zum 
Wirthshausbesuch, theils durch die Schwierigkeit, in dem elenden Gelasse auf 
Geschlecht und Alter der Bewohner die nöthige Bücksicht zu nehmen. Und 
wenn wir als das Hauptproblem der socialen Frage die Herstellung eines 
misnsohliohen, persönlichen, dauernden Verhältnisses zwischen Arbeitnehmer 
und Arbeitgeber bezeichneten, so ist es wieder einleuchtend, dass es zur Annähe- 
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rang an dieses Ziel kaum ein wirkaameres Mittel geben kann, als die dem Arbeiter 
eröfihete Möglichkeit, durch längere Beschfiftignng in derselbeii Fabrik zaerst der 
Miether nnd weiterhin der Eigenthümer einer gesnnden nnd behaglichen Heim« 
Stätte zn werden. Diese Wahrheiten dringen inuner weiter und tiefer in das 
allgemeine Bewusstsein vor, und schwerlich ist der Zeitpunkt noch weit entfernt, 
in welchem auf diesem wichtigen Grebiete der humanen Privatthätigkeit die öffent- 
liche Förderung und Regelung umfassend zur Seite tritt. Auch hier suspendire 
ich mein Urtheil über die praktische Ausführbarkeit einzelner Vorschläge und 
begnüge mich zu constatiren, dass in der neueren Literatur bereits die Frage wie« 
derholt discutirt worden ist, ob die Veipflichtung, gesunde Arbeiterwohntmgen 
herzustellen (wie sich versteht, nicht als Geschenk, sondern zu leidlicher Miethe), 
auf die bürgerliche Gemeinde im Ganzen oder auf die betreffenden Arbeitgeber zu 
legen, oder ob die letzteren nicht wenigstens für einen Theil dieser Sorge verant- 
lich zu machen sind. Die Stimmen, die sich für die Verpflichtung der Arbeitgeber 
aussprechen, heben hervor, dass denselben dadurch kein Opfer, sondern nur eine 
an sich rentable Capitalanlage zugemuthet würde : sie bemerken, dass bei dem 
bisherigen Zustande der Fabrikant bei blühender Conjunctur den Gewinn aus der 
Thätigkeit seiner Arbeiter allein zieht, bei sinkender Conjunctur aber die Erhal* 
tung der entlassenen Arbeiter der Commune überlässt ; sie heben hervor, wie in 
der grossen Mehrzahl der Fälle die Wohnungsnoth durch massenhaften Anzug 
industrieller Arbeiter, in Folge neu entstehender Fabriken veranlasst wird. 
Würde der Fabrik die Verpflichtung auferlegt, wenigstens für einen ansehnlichen 
Theil dieser neuen Arbeiter Dach und Fach zu beschaffen, so würde damit in den 
meisten Fällen die Entstehung einer allgemeinen Wohnungsnoth verhütet werden. 
Was sich gegen diese Erörterung sagen lässt, ist nicht minder deutlich. Die 
angegebene Verpflichtung des Fabrikanten würde manches Mal die Begründung 
eines sonst gewinnreichen Geschäftes in manchen Lokalitäten unmöglich machen, 
würde überhaupt je nach den Umständen, wie jede ernste Verpflichtung, hemmend 
und hindernd einwirken. Es wird hier eben die praktische Aufgabe des Gesetz* 
gebers sein, Vortheile und Nachtheile abzuwägen und danach das Maass seiner 
Vorschriften festzustellen. Gewiss aber ist heute schon die Ungerechtigkeit des 
bisherigen Zostandes, bei dem ein grosser Unternehmer Hunderte oder Tausende 
von Arbeitern in eine Conmiune hineinzieht, mit ihrer Hülfe bei schwunghaften 
Geschäften gewaltigen Beichthum für sich erzielt, dann bei eintretender Krisis 
einen ansehnlichen Theil der Leute der öffentlichen Armenunterstützung, d. h. 
der Ernährung auf Kosten seiner Mitbürger überlässt. Es ist dies offenbar in 
erster Tnstanz keine Frage zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer, keine Frage^ 
um in der Sprache der Socialisten zu reden, zwischen Bourgeois und Arbeiter, 
sondern eine innere Frage der Bourgeoisie : Wer soll die Kosten einer relativen 
Uebervölkerung tragen, der Urheber derselben, welcher bisher die Früchte der- 
selben allein geemtet, oder die gesammte Ortseinwohnerschaft, die jener Bereiche- 
nmg eines Einzelnen lediglich zugesehen hat ? In weiterem Sinne freilich führen 
auch diese Betrachtungen auf den Kernpunkt der socialen Frage zurück, auf di^' 
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Hifttfilliiiig einM peniäilichtn und menschlioheii VerhältaisBes zwisolien Arbdi« 
gebor und Arbeitnehmer, indem der erstere nicht blos für die Besahlnng des oon* 
trftctiiohen Tiohnee, sondern in einer wichtigen Beziehung für das gesammte 
Wohleigehen seiner Dienstleute verantwortlich gemacht würde. 

Ueber der Erörterung der Lebenshaltung und ihres Einflusses auf den Wohl- 
stand der Arbeiter haben wir Lassalle eine Weile aus den Augen verloren. Ich 
hoffe, a« Ihnen klar gemacht zu haben, dass eine Besserung der ^llg^mAinftn 
Lebenslage der Arbeiter, trotz Lassalle's ehernem Lohngesetze, möglich, dass 
dieses angebliche Lohngesetz also keineswegs unerbittlich und die weitere Oon« 
■equenz der Lassalle'schen Lehre durchaus nicht zwingend ist. Er gelangt von 
Jenem Gesetze in zwei Schritten zu der Forderung jener Staatshülfe, die lange 
Zeit hinduroh das Stichwort seiner Anhänger im Gegensatze zu Schulzens Selbst- 
hülfe war. Da nach jenem Lohngesetze der Arbeiter niemals sparen, also nie- 
mals selbststfindiger Producent werden könne, so müsse der Staat ihm dazu ver- 
helfen durch Creditirung solcher Vorschüsse, welche einen Arbeiterverein in den 
Stand setzen, unter AnsduCffung der nöthigen Arbeitsmittel ein eigenes Geschäft 
SU begründen, also wie Lassalle das nannte, Productiv-Associationen mit Staats- 
hülfe, • Er meinte, wie mir scheint, sehr utopistiBch, die Associationen würden 
den ertheilten Vorschuss ohne Schwierigkeit verzinsen und schnell zurücker- 
statten, so dass der Staat durch die Operation ein materielles Opfer überall nicht 
brächte. Offenbar aber würde die Entscheidung dieser Frage von der allge- 
meiaeren abhängen, in wie weit die Leitung grosser Fabrikationen durch Arbeiter- 
vereine sich rentabel erwiese, oder, um Albert Lange's Ausdruck zu gebrauchen, 
ob die Verwandlung der bisher monarchischen Fabriken in republilsanische desn 
Geschäftsgewinne keinen Eintrag thun würde. Ich bekenne, dass ich nach der 
Natur der Sache eben so wie nach allen bisherigen Erfahrungen nur in sehr be- 
schränktem Maasse Vertrauen zu der Bejahung dieser Frage gewinnen kann. 
Kur unter seltenen Voraussetzungen scheint es denkbar, dass die Lenkung einea 
grossen Geschäftes durch Mehrheitsbeschluss der Arbeiter ebenso gewinnreich, wie 
die Direction eines Einzigen sich gestalten, oder dass ein gleicher Gewinn ohne 
die sdiwerste Beschädigung der Consumenten (vermittelBt Aufhebung aller Oon- 
currenz) erzielt werden sollte. In dem letzten Falle aber gebe es doch nichts Un- 
billigeres, als von dem Staate, d. h. von dem Inbegriffe aller Consumenten, die 
künstliche Herbeiführung eines solchen Systemes zu begehren. 

Es wird kaum erforderlich sein, hier erst ausdrücklich darauf hinzuweisen, 
in wie ganz anderem Sinne als Laissalle wir eine Einwirkung auf die industriellen 
Verhältnisse für befugt erachten. Lassalle begehrt ein Eingreifen des Staates 
ganz unmittelbar auf dem ökonomischen Gebiete selbst. Der Staat soll auf 
Kosten der Steuerzahler eine Klasse seiner Büiger, die bisherigen Arbeiter, in den 
Stand setzen, mit einer anderen Klasse, den bisherigen Fabrikanten, ebenbürtig 
in Conourrenz zu treten. Der Vorschlag ist ganz aus demselben Holze geschnitten, 
wie früher manche Arten der Schutzzölle : Der Staat sollte auf Kosten der inlän- 
4iP9l^ CoiMnunent^n gewisse Fabrikanten in den Stand setzen, ihre auswärtigen 
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Oonenrrenten Ton unserem Markte zu verdrängen. In beiden FäUea inohte der 
Staat dnroli eine ökonomische Operation die industrielle Thätigkeit za belierr* 
sehen ; sein unmittelbarer Zweck wäre, den Güterertrag zu Gunsten des Einen oder 
des Anderen aus den natürlichen Bahnen willkürlich abzulenken, eine andere Er« 
Zeugung und Vertheilung der Beichthümer, als sie durch das freie Spiel der öko« 
nomisohen Gesetze gefordert wird, hervorzubringen. Wenn wir dagegen das 
Einschreiten des Staates bei den englischen Fabrikgesetzen, bei der Begulimng 
der Wohnungsverhältnisse, bei dem Unterrichte der Fabrikkinder billigen und 
begehren, so handelt es sich nicht um eine Verfälschung der ökonomischen 
Zwecke, um eine Alteration der ökonomischen Gesetze, sondern ledliglich um die 
Anerkennung, dass die ökonomischen Zwecke nicht die einzigen, nicht die 
höchsten in der menschlichen Gesellschaft sind, dass ihre Wirksamkeit be- 
schränkt werden darf imd muss, wo sie mit höheren Zwecken in CoUision 
kommen. Die Grundlage alles ökonomischen Gedeihens muss immer die Freiheit 
des Eigenthums bleiben. Wer aber diese Freiheit verletzt erklärt, wenn der 
Staat ihn verhindert, sein Eigenthum zur Quelle mörderischer Epidemieen zu 
machen, der ist allerdings der wirksamste Apostel der communistischen Lehre, 
nach welcher das Privateigenthum die Pestbeule der menchlichen Gesellschaft 
sein soll. 

Lassalle hat noch auf einem zweiten Gebiete, dem der Eechtswissenschaft, 
im Sinne der socialistischen Partei gewirkt, wie mir scheint, mit mehr Originali- 
tät und Fleiss als auf dem eigentlichen ökonomischen Felde, aber allerdings auch 
hier mit sehr zweifelhaften Ergebnissen. Ich muss nochmals Ihre Geduld für 
eine kurze, rein theoretische Erörterung in Anspruch nehmen ; Sie werden sehr 
bald sehen, wie weitgrelFende praktische Consequenzen sich daran knüpfen. 
Lassalle's zweibändiges Buch führt den Titel: ''System der erworbenen 
Bechte," und geht von der Frage aus, welchen Einfluss neue Gesetze auf die 
bestehenden Bechtsverhältnisse haben können. Man erkennt leicht, dass diese 
Frage eine der allerwichtigsten für Becht und Staat und Gesellschaft, und 
zugleich, dass sie nicht kurzer Hand zu entscheiden ist. An der Spitze aller 
imserer Gesetzbücher steht der Satz : ein Gesetz darf nicht rückwirkend sein. 
Wenn heute z. B. das Gesetz zu einem gültigen Verkauf von Aeckem nur die 
Unterschrift der beiden Parteien fordert, dann aber vom 1. Januar ab ein neues 
Gesetz einen notariellen Akt zur Bedingung der Gültigkeit macht, so bleiben alle 
vor dem 1. Januar geschlossenen Privatverkäufe in Kraft, gleichviel dass ihnen 
die notarielle Beglaubigung mangelt. Darüber hat Niemand einen Zweifel. Wie 
aber steht es in folgendem Falle ? In einem Lande ist die Sclaverei gesetzlich 
eingeführt ; die Grundbesitzer haben sich Sclaven gekauft, sie mit schwerem 
Gelde bezahlt, sie sind dort vollkommen rechtmässige Eigenthümer derselben. 
Indessen ändern sich die rechtlichen und sittlichen Anschauungen der Nation, 
Es erscheint ein Gesetz, welches die Sclaverei, als der Würde der menschlichen 
Natur widersprechend, aufhebt. Ist es nun Bechtens, dass die früher gesetz- 
massig gekauften Waaren Eigenthum ihres Herrn bleiben^ und nur für di^ 
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Zakanh der Sdavoiluaidel abgesduifft ist ? Oder werden auch die frfüier gekanf • 
teil Sdayen frei ? Ich denke, dass Sie hier sofort für die letztere Ansicht ent- 
scheiden, diesen Fall also in ganz anderem Lichte sehen werden, als den vorher 
angefahrten. Der Unterschied liegt darin, dass jedes Privatrecht die Anerken- 
nung dnroh das allgemeine Bechtsbewnsstsein zur Voranssetzong hat ; es ist 
unantastbar, so lange diese Voranssetzong dauert, es erlischt, sobald dieselbe 
wegfällt. In unserem ersten Falle bliebe nach wie For das Eigenthum an Aeckem 
anerkanntes Becht ; die unter der früheren Erwerbsform vollzogenen Kaufverträge 
blieben also gttltig, obgleich die Künftigen andere Erwerbsfoimen vorschreiben 
werden. In dem zweiten wurde dali ganze Bechtsinstitut der Sdaverei von dem 
nationalen Bewusstsein verdammt, das Eigenthum des Menschen als unsittlich 
verworfen ; der Besitz des Herrn hatte also die Voraussetzung verloren, die ihn 
zum Bechtsverhältniss stempelte ; die Sdaven, noch so rechtmässig erworben, 
wurden auf der Stelle frei. Eben diese Ansicht hat schon vor Jahren unser 
grosser Bechtslehrer Savigny entwickelt und Lassale sie in der Hauptsache 
übernommen und nur in specieller und zum Theil präciserer Ausführung fortge- 
bildet. Aber in einem Funkte von entscheidender Wichtigkeit weicht er von 
Savigny ab. In unserem zweiten Falle sehen wir, werden die rechtmässig 
gekauften Sdaven dennoch frei. Aber die Frage entsteht : gebührt den Herren 
für ihren harten Verlust nicht eine Entschädigung ? Savigny bejaht diese Frage, 
Lassalle verneint sie auf das Entschiedenste. Er sagt: mit dem Erlass des 
neuen Gesetzes war die Sdaverei erloschen, ein Eigenthumsrecht der Herren gar 
nicht mehr vorhanden, für etwas Nichtiges ist Niemand Entschädigung schuldig. 
Oder in anderer Wendung : bei jedem Bechtsgeschäfte ist die stillschweigende 
Clausd hinzuzudenken, dass die Wirkungen dessdben nur so lange und so weit 
andauern als das betrefifende Bechtsinstitut nicht durch ein absolutes Gesetz 
verboten ist. Tritt ein solches Verbot ein, so verliert in demselben Augenblick 
das Geschäft und dessen Ergebniss den rechtlichen Charakter und damit auch 
den Anspruch auf Entschädigung. Ein wichtigerer Satz für die communistischen 
Anschauungen lässt sich nun gar nicht denken. In unserem Beispid hat der 
Staat, das allgemeine Bechtsbewnsstsein, das Eigenthum an Menschen für uner- 
laubt erklärt : die Herren verlieren also nach Lassalle ihre Sdaven ohne Ent- 
sdiädigung. Zwanzig Jahre später, erklärt das allgemeine Bechtsbewnsstsein, 
d. h. ein gesetzgebender Körper mit communistischer Majorität, das Privateigen- 
thum an Grund und Boden für unerlaubt, weil die Erde nicht für Einzelne, sondern 
für Alle geschaffen sei ; von Bechts wegen nach Lassalle verlieren die Grund- 
besitzer ihre Häuser und Aecker ohne Entschädigung. Und noch ein Schritt 
weiter, und eine andere Gesetzgebung schafft überhaupt das Privateigenthum als 
eine Quelle von Monopol und Aussaugung ab, und wieder von Bechts wegen nach 
Lassalle haben die bisherigen Eigenthümer nicht den nindesten Anspruch auf 
Entsdiädigung. Denn, erklärt Lassalle, mit dem Erscheinen des verbietenden 
Gesetzes hatte das bisherige Becht seinen Bechtscharakter verloren; es war 
nichtig in sidi geworden ; für ein Nichts braucht man keine Entschädigung 
zuzahlen. 
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Wie mir scheint, ist dem scharfsinnigen Philosophen hierbei eine einfache 
Unterscheidung entgangen. Man kann ihm einräumen, dass in einem solchen 
Falle bei der sofort erfolgten Hinfälligkeit des früheren Rechtes zwischen den be- 
theiligten Parteien kein Ansprach auf Entschädigung und keine Verpflichtung zu 
derselben existirt. Aber die Vernichtung des bisherigen Hechts ist nicht vom 
Himmel gefallen, sie ist durch einen menschlichen und folglich yerantwortlichen 
Willen erfolgt, durch den Willen des Staates, desselben Staates, welcher durch 
seine früheren gesetzgeberischen Akte seine Bürger zu jenen jetzt verpönten 
Bechtsgeschäften angeleitet, sie zu Ausgaben und Anlagen solcher Art selbst be- 
vollmächtigt hatte. Gewiss, diese VoUmacht ist der Natur der Sache nach stets 
widerruflich ; der Staat ist, bei einer Umwandlung seiner sittlichen Ueberzeugun- 
gen, befugt und verpflichtet, auch seine Rechtsinstitute entsprechend umzuwan- 
deln. Aber diejenigen, die bisher ihr ganzes rechtliches Dasein im Glauben an 
seine bisherigen Vorschriften eingerichtet hatten, sie sollten keinen Anspruch an 
ihn haben, an ihn, der ihre auf diese Vorschriften gegründeten Vermögensrechte 
mit rascher Sinnesänderung vernichtet? Wenn dies die Gerechtigkeit des Rech- 
tes wäre, so wüsste ich nicht, wo eine schreiendere Unsittlichkeit angetroffen 
werden sollte. Und es handelt sich nicht etwa um Vermögensnachtheile, welche 
indirect, wie bei jeder Abänderung des öflentlichen Zustandes, den Einen oder 
den Andern treffen. Sondern der Wüle des Gesetzgebers ging direct und aus- 
drücklich auf die Zerstörung gewisser, bisher von ihm anerkannter Vermögens- 
rechte : aus diesem Willen folgt in unaufhaltsamer Consequenz die Pflicht des 
Staates, dem hier Beschädigten den Tauschwerth seines Verlustes zu erstatten. 
Angenommen, dass die Zukunft einmal in dem einen oder andern Lande eine 
communistische Gesetzgebung bringe, so werden die davon Betroffenen freilich 
der Staatsgewalt sich fügen müssen, nimmermehr aber werden die Herrscher sich 
nach Lassalle's Theorie auf ein gutes Recht berufen dürfen, wenn sie nicht den 
Verletzten in anderer Form den Ersatz ihrer Verluste zuwenden. 

Die Entschädigung vorausgesetzt, ist, wie wir sehen, die Gesetzgebung eben 
so berechtigt wie verpflichtet, ihre Rechtsinstitute gemäss jedem Bildungsfort- 
schritt fortzuentwickeln, umzugestalten, zu erneuern. Wenn die Einsicht der 
Kation zu der Erkenntniss käme, dass das Privateigenthum Diebstahl wäre, so 
verstände es sich, dass die Gesetzgebung es abschaffte. Wenn die Einsicht der 
Nation die Ueberzeugung gewänne, dass das Erbrecht weder verständige noch 
sittliche Begründung hätte, so wäre es ganz in der Ordnung, es aufzuheben. Las- 
salle, der auch in dem Sinne ein geschickter Agitator war, bei aller Heftigkeit 
seiner Polemik die letzten Consequenzen seines Systems nicht nackt auszusprechen, 
seine nächsten Bekämpf er also einzuschüchtern, von den Zuschauem aber möglichst 
Wenige abzuschrecken wünschte. Lassalle hat niemals die Abschaffung des Pri- 
vateigenthums geradezu gefordert, sondern höchstens darauf hingedeutet, als auf 
deh imvermeidKchen Abschluss einer weltgeschichtlichen Entwickelung. Um so 
entschiedener aber redet er von der wesentlichen Grundlage des vollen Privat- 
eigenthums, von dem Erbrecht, Er stellt dies dar, in ausführlicher Entwicklung, 
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ftb em Enengnifls gewisier nationaler und gesohidhtlioher Amehaaimgeii, die 
längst in Europa abgestorben sind. Ihr Prodnct, das Erbrecht, erscheint also 
nicht mehr wie ein wachsender Baum, der gesunde Wuraeln in dem Grunde 
lebendigen Sittenbewusstseins hat, sondern wie eine wurzellose Stange, welche 
der Gesetzgeber jeden Tag auf den Kehricht werfen kann. Die alten Bömer, sagt 
er, die Schöpfer unseres testamentarischen Erbrechts, glaubten, dass der letzt- 
willig ernannte Erbe das Qefäss sei, in welches der persönliche Wille des Erb- 
lassers übergehe, und soweit über den Tod hinüber inmitten der irdischen Ver- 
hältnisse fortdauere. Die alten Germanen, von denen wir unser Intestat-Erbrecht 
haben, betrachteten als Eigenthümer des Vermögens nicht den augenblicklichen 
Inhaber, sondern die gesanmite Familie desselben, so dass bei dem Tode des 
Vaters und dem Einrücken des Sohnes dieser kein neues Eigenthum empfing, son- 
dern nur in der Verwaltung desselben freiere Hand bekam. Wer aber glaubt 
heute noch, fragte er, an den römischen Satz, dass der persönliche Wille des 
Erblassers in den Erber hineinfahre ? nach unseren Vorstellungen erlischt der 
Wille mit dem Tode, oder wird von der Erde hinweg zu Himmel und Hölle ent- 
rückt ; ist es nicht blödsinnig, einem nicht mehr vorhandenen Willen die Befug- 
niss zu allen Festsetzungen über Vermögensrechte einzuräumen ? Und ebenso ist 
das germanische Gesammteigenthum der Familie bei uns verschwunden; der 
Vater ist voller, alleiniger Eigenthümer seines Vermögens; im Augenblick seines 
Todes wird das Vermögens herrenlos ; welch ein Grund spricht noch dafür, dass 
das Gesetz den Sohn ohne Weiteres Besitz davon ergreifen lässt? Unsere Erb- 
gesetze, schliesst Lassalle, stehen völlig in der Luft ; sie sind nur noch ein ein- 
ziges, grosses Missverständniss ; sie sind eine vöUg willkürliche Regulirung der 
Hinterlassenschaften von Societäts wegen. Die Folgerung liegt auf der Hand ; 
nichts hindert die Societät, vielmehr Alles ladet sie ein, den alten Plunder über 
Bord zu werfen und jede Hinterlassenschaft sich selbst zu neuer, gerechter Ver- 
theidigung anzueignen. 

Diese Erörterung klingt wieder ganz plausibel, wie alle Schlussreihen bei Las- 
saUe. Sie hat blos zwei Fehler : ihre historische Voraussetzung ist höchstens zur 
Hälfte wahr, und wäre sie völlig wahr, so würden Lassalle's Gonsequenzen daraus 
nicht folgen. Jene Ansicht des römischen Erbrechts ist historisch unbegründet. 
Den Beweis dieser Kritik kann ich natürlich an dieser Stelle nicht entwickeln, 
sondern nur die Versicherung anzunehmen bitten, dass das Urtheil unserer histo- 
rischen Bechtswissenschaft darüber einstimmig ist. Dann aber, hätte in Bezug 
auf Bomulus oder Gicero Lassalle ganz das Bichtige gesehen, was thäte es uns 7 
Gewiss, jedes lebendige Bechtsinstitut entspriesst aus der Wurzel eines leben- 
digen Moralbegriffs und nimmt mit jeder Veränderung des letzteren veränderte 
Formen an. Umgekehrt aber wirkt es selbst auch wieder auf die sittlichen An- 
schauungen zurück und treibt hier neue Wurzeln : nichts ist uns geläufiger in 
Geschichte und Leben als diese Wahrnehmung. Das Königthum z. B. hat Jahr- 
hunderte lang zu seiner sittlichen Voraussetzung die persönliche Freundschaft 
und Treue zwischen Lehnsherrn and Vasallen gehabt : heute ist von solchen 
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gtinmumgeii nur bei äussenrt wenigen Bürgern die Bede, aber um BO wärmer ver« 
ehren Millionen die Erbmonarchie als den festen Halt und Anker des Staates, als 
die in den Republiken unbekannte Bürgschaft der Stetigkeit des öffentlichen 
Bechts. Die ursprüngliche sittliche Grundlage des Königthums ist verschwunden» 
aber die Wirksamkeit des bestehenden Königthums hat sich eine neue in den 
Gremüthem erzeugt. So glauben wir im Erbrecht nicht mehr an jene Art von 
Seelenwanderung des Erblassers in den Erben hinein, um so mehr aber sind wir 
von der Ueberzeugung erfüllt, dass auch in Vermögenssachen jedes menschliche 
Wirken werthlos und inhaltslos wird, wenn es sich seine Zwecke nur für die Dauer 
des einen Menschenlebens setzen darf. Betrachte man Tod und Unsterblichkeit 
wie man wolle, der rechte volle Mensch wird verstümmelt, wenn man ihm ver- 
bietet, in seinen Kindern und in seinen Werken fortzuleben, und dieses Verbot 
würde in dem Augenblicke ausgesprochen, in welchem die Staatsgewalt das Erb- 
recht, das testamentarische oder verwandtschaftliche, aufhöbe. Man kann sich 
denken, dass das Gesetz den Kreis der erbberechtigten Verwandschaft einmal 
erheblich einschränkt, oder dass es die Befugnisse des testirenden Erblassers 
gegenüber seinen Kindern enger oder weiter zieht ; ein Angriff aber auf den Be- 
stand des Erbrechts überhaupt würde die tiefsten und edelsten Gefühle der 
Menschenbrust zum äussersten Widerstände entflammen. Diese Wahrheit wird 
denn auch von A. Lange rückhaltslos anerkannt. 

Um so entschiedener ergreift dafür Lange den socialistischen Standpunkt bei 
einem andern hervorragenden Momente der Eigenthumsfrage, bei der Frage über 
das Privateigenthum an Grund und Boden. Wir haben neulich gesehen, wie 
Marx im Zusammenhange der englischen Verhältnisse zu der Forderung des Ge- 
sanmiteigenthums gelangt ist, als der einzigen Möglichkeit, die Arbeiter wieder 
selbstständig zu machen und ihnen wieder zum Besitze von Arbeitsmitteln ver- 
helfen. Lange tritt an das Problem von einer andern Seite heran. In scharfsin- 
niger und klarsichtiger Weise entwickelt er den Begriff der Bodenrente, die sich 
aus der Verschiedenheit der natürlichen Qualität der einzelnen Grundstücke er- 
gibt. Bei dünner Volksmenge bebaut man nur die am leichtesten ergiebigen 
Aecker; die anwachsende Bevölkerung steigert die Nachfrage und damit die 
Kompreise, so dass nun auch der Anbau schlechteren Bodens sich verlohnt, wäh- 
rend der frühere Eigenthümer des besseren Ackers, ohne dass er selbst etwas 
dazu thut, ein Surplus an Werthen erzielt. Dieses Surplus hat wieder Eicardo 
zuerst betont imd als die eigentliche Bodenrente, als den Breis des ursprünglichen 
Naturwerths des Ackers, bezeichnet. Lange, welcher auch darin an Kicardo an- 
knüpft, dass er sonst die menschliche Arbeit allein als die Quelle und das Maass 
des Tauschwerths betrachtet, sieht, auf diesem Standpunkte consequent genug, in 
der Bodenrente ein seinem Kechtsgef ühl widersprechendes Monopol, da sie, wie 
gesagt, dem Eigenthümer ohne eigene Arbeit, lediglich durch das Anwachsen der 
Bevölkerung und der Nachfrage, wie von selbst in den Schooss fällt. Er bemerkt 
nun ganz richtig, dass ähnliche Fälle in hundertfacher Anwendung vorkommen. 
ftm Haus» in dessen Nähe plötzlich eine heilkräftige Quelle hervorsprudelt, durch 
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dessen Gkrten eine nene Strasse gelegt wird, steigt gewaltig im W^the, obne alle 
eigene Arbeit des Eigenthümers. Er deutet, freilich nur ganz im Vorbeigehen, 
an, dass sich dergleichen nicht blos bei Immobilien zeigt : es sind in der That die 
alltäglichsten Erscheinungen bei aller Industrie. Als z. B. der amerikanische 
Krieg plötzlich den Baumwollenhandel stocken machte, stiegen in ganz Europa 
die Leinwandpreise, ohne alle eigene Arbeit der Fabrikanten ; es ergab sich für 
die letzteren ein Surplus, welches ganz wie die Bodenrente dem Gewinner durch 
Glücksgunst in den Schooss fieL Lange kommt aus der Bicardo'schen Werth- 
und Arbeits-Theorie unaufhaltsam zu der Folgerung, dass alle diese Erscheinun- 
gen abnorm seien, denn der Mensch soll keine Werthe empfangen, die er nicht 
selbst erarbeitet hat. nichtiger wäre ohne Zweifel gewesen (da eine gute Theorie 
die Praxis nicht meistern, sondern erklären soll), dass er durch die Wahrneh- 
mung all jener zahllosen Ausnahmen zu einem Zweifel an seiner Werth-Theorie 
gelangt wäre. Wir haben uns überzeugt : die Arbeit nicht für sich allein, son- 
dern in ihrem Verhältniss zu den Bedürfnissen, also die Zweckmässigkeit der 
Arbeit, ist Quelle und Maass des Werthes, und mag der Mensch dieselbe 
klug im Voraus berechnet haben, oder sie glücklich erst hinterher erleben, 
er hat eben an zweckmässiger Stelle oder zu zweckmässiger Zeit geackert, 
gebaut oder gewebt, imd wenn nachträglich ein gesteigertes Bedürfniss, ein 
Zweck hervortritt, so gebührt ihm der daraus entspringende Gewinn von 
Bechts wegen. Wenn Jemand eine Fabrik anlegt in der Berechnung, 10 Pro- 
cent zu gewinnen, und ein äusserer Glücksfall nadiher den Gewinn auf 20 
steigert, kann sich dadurch ein Rechtsgefühl, kann sich ein anderes Gefühl, als 
das des Neides dadurch verletzt fühlen? Und ebenso, wer sich einen Acker 
kauft in der Erwartimg, 4 Procent daraus zu ziehen, wie soll ein ökonomisches 
Gesetz verletzt werden, wenn gesteigerte Nachfrage den Werth des Ertrages auf 
6 oder 8 Procent in die Höhe treibt ? Mit Einem Worte : wer seine Kraft der 
Erzeugung allgemein nützlicher Güter widmet, darf mit Fug auch den durch das 
Glück ihm zufallenden Mehrgewinn dahinnehmen. Wogegen imser sittliches 
Gefühl sich in Wahrheit sträubt, ist die Bereicherung durch Spiel imd Wette, 
welcher überhaupt keine productive Thätigkeit zu Grunde liegt, bei welcher der 
menschliche Scharfsinn unmittelbar in den Dienst der niedrigsten Selbstsucht 
tritt. Hier wird das Bild des erschwindelten Eeichthums mit Grund dem dar- 
benden Arbeiter gehässig, und nichts ist natürlicher, als die überall eintretende 
Gleichzeitigkeit grossen Börsenschwindels und communistischer Beaction. Aber 
das allmälige Wachsen der Bodenrente steht auf einem ganz andern Blatte ; hier 
ist redliche und productive Arbeit, welcher Niemand auch den über die frühere 
Erwartimg gesteigerten Lohn beneiden soll. 

Indessen, bemerkt Lange, gebühre die Bodenrente, wem sie wolle. Sie ist 
einmal da, und die interessante praktische Frage ist, wie sie wirkt. Er antwortet : 
Sie wirkt centralisirend, sie unterstützt die Anhäufung grösserer Vermögens- 
massen in der Hand des Reichen imd folglich das Wachsthum relativer Armuth 
bei dem weniger Wohlhabenden und, wie sich versteht^ vor Allem bei dem völlig 
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beaitzloflen Arbeiter. In dieser Allgemeinheit hingestellt, wird Niemand seinen 
Satz bestreiten. Wer hat; dem wird gegeben, das ist ein altes Wort. Wo das 
Privateigenthnm nicht wie im Mittelalter durch künstliche Bande eingeschnürt ist, 
wo es wie hente in freier Concorrenz sich rühren kann, da ist der Eeiche dem 
Wohlhabenden und dieser dem Armen an Erwerbkraft überlegen, nnd die Ten- 
denz ZOT Centralisation ist ein für alle Male dem freien Privateigenthnm ein- 
gepflanzt. Ebenso wenig längnet irgend ein Mensch, dass eine übermässige Ent- 
wicklung dieser Tendenz ein schwerer Schaden für die menschliche GeseUschaft 
nnd die nationale Gemeinschaft werden kann : ein Volk, dass ohne allen Mittel- 
stand nur noch aus wenigen Millionären und vielen Proletariern besteht, tritt in 
em krankes Greisenalter seines nationalen Lebens ein. Aber ebenso gewiss ist 
auf der anderen Seite, dass das freie Privateigenthnm noch eine zweite, ebenso 
unverwüstliche Tendenz hat, nämlich die Tendenz zu einer steten Steigerung der 
Production, weil bei seiner Verwerthung die edelsten und die niedrigsten und 
folglich die stärksten Triebe der menschlichen Natur zusammengreifen, die tief 
geistige Freude am Schafifen und Wirken und der tief sinnliche Drang nach 
Bereicherung und Gewinn. Gerade bei der Bodenrente, dem Lohne für die Er- 
zeugung der unentbehrlichsten Lebensbedürfnisse Aller, sollte man sich dreifach 
hüten, ehe man einem Gedanken an die Entnervung der Production durch 
Beseitigung des Privateigenthoms Baum gäbe. Allerdings hat ein gebildeter 
Mann, wie Lange, dabei ganz sicher nicht die Bückkehr zu dem rohen Dorf- 
communismus und jährlichen Ackerwechsel der alten Germanen oder der heu- 
tigen Bussen im Sinne; vielleicht konmit man seiner Vorstellung nahe, wenn 
man sich alle heutigen Grundbesitzter in Domainenpächter verwandelt denkt: 
aber wie man sich die Ausführung auch vorstellen möge, das unausbleibliche 
Besultat würde immer ein gewaltiges Sinken in der Gesammtproduction der 
nothwendigsten Nahrungsmittel sein, ein Besultat, welches sicher den heu- 
tigen Capitalisten nicht erfreulich, aber ebenso sicher den heutigen Arbeitern 
yerderblich ^^re. Man wird also auch hier nicht umhin können, das Privat- 
eigenthnm zu nehmen, wie es einmal menschlicher Weise ist, nach seinen 
guten wie nach seinen bedenklichen Seiten. Dass die ökonomische Freiheit, 
wenn sie nur eine allseitige ist, Mittel in sich trägt, der übermässigen Cen- 
tralisation entgegenzuwirken, davon liefern die englischen Gewerkvereine täg- 
liche, wenn auch nicht stets erfreuliche Beispiele. Dann aber gilt immer 
wieder der Satz, dass der Staat befugt und berufen ist, unter voller Anerkennung 
der ökonomischen Gesetze, auch die anderen Seiten des menschlichen Daseins 
hervorzuheben, und nach deren Bedürfniss der ökonomischen Entwicklung, z. B. 
durch zweckmässige Steuerreformen und erbrechtliche Bestimmungen, und vor 
Allem durch allseitige Steigerung der geistigen und sittlichen Kräfte Schranken 
EU setzen. 

Wir haben nun die wichtigsten Thema kennen gelernt, welche der moderne 
Socialismus zum Inhalt seiner Bestrebungen gemacht hat. Wenn meine Darstel- 
lung nach meinen Wünschen ausgefallen ist, so habe ich Sie überzeugt, dass die 
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Vertreter derselben, mögen wir noch so durchdrungen von der Unrichtigkeit 
ihres Systemes sein, mit grosser wissenschaftlicher Kraft anf den Schanplats 
treten und ganz nnd gar in der Lage sind, durch Erörterungen von scheinbarer 
Bündigkeit und Ueberlegenheit Millionen von Menschen die aUerwichtigste 
Waffe, das gute Gewissen, zu ihrer Erhebung zu geben. Es wäre ein verderb- 
licher Irrthum, den wissenschaftlichen Streit für erledigt, die Marx'schen und 
Lgmge'schen Lehren für längst abgethane Thorheit au erklären. Und noch 
schlimmer wäre der Fehler, den man auch nicht als blossen Lrthum bezeichnen 
dürfte, wollte unsere Praxis an den von jenen Männern signalisirten Thatsachen 
menschlichen Elends gleichgültig vorübergehen, weil |es doch immer Armuth auf 
der Welt gegeben habe und immer geben werde. Das hiesse die entsetzlichste 
Revolution zugleich hervorrufen und rechtfertigen. Im Gegentheil, wie die Ver- 
hältnisse heute liegen, gilt es geradezu für einen jeden Freund seines Landes, alle 
geistigen und sittlichen Kräfte zusammennehmen, um das Verhältniss zwischen 
Arbeitgeber und Arbeitnehmer wieder auf die gesunde Grundlage befreundeten 
Zusammenwirkens zurückzubringen. Die letzten Verhandlungen der internationa- 
len Association zeigen uns, wohin wir gelangt sind (ich folge dabei den Büchern 
von Testu und Onslow). Die Internationale war in ihrem Ursprünge ein äusserst 
friedlicher Handwerker-Bildungsverein. Zwei Pariser Bronzearbeiter, Tolain und 
Fribourg, waren 1862 zur Londoner Ausstellung herübergegangen, hatten dort die 
englischen Gewerksvereine kennen gelernt, dann aber erfahren, dass eine ähnliche 
Verbindung in Frankreich verboten war. Ein kluger Advocat machte sie auf- 
merksam, dass kein Gesetz sie hindere, Mitglieder eines englischen Arbeiter- 
vereins zu werden; darauf machten sie 1864 eine zweite Reise nach London 
und wurden hier mit dem bekannten republicanischen Schuster Odger, mit 
Dr. Karl Marx, dem Geigenbauer Dupont und einigen Anderen die Gründer 
des internationalen Bundes, welcher dann allmälig in den einzelnen Ländern 
Europas Sectionen zu bilden begann und alljährlich grosse Congresse in Genf, 
Lausanne, Brüssel, Basel abhielt. Tolain und seine Genossen, so wie die Mehr- 
zahl der englischen Arbeiter wollten Anfangs von Politik und Revolution und 
Communismus nicht reden hören, sondern nach dem Princip der Selbsthülfe durch 
die Kraft der Association ihre Lage auf dem bestehenden Boden verbessern. Es 
ist eine traurige, aber leider erklärliche Thatsache, dass, so lange diese Stim- 
mungen den Bimd beherrschten, er eine sehr kümmerliche Entfaltung fand. Er 
hatte nichts, um die Leidenschaften der Volksmassen zu reizen ; die Mehrzahl 
der englischen Arbeiter hatte für die Zwecke des Bundes bereits ihre Gewerk- 
vereine; in Frankreich war eine solche friedliche Thätigkeit ebenso verboten wie 
eine revolutionäre. So dauerte es nicht lange, und neben Tolain und dessen 
Gesinnungsgenossen erhoben sich andere Tendenzen. Bei jedem neuen Congresse 
wurden die Anträge radicaler, die Zahl der revolutionären, grossentheils den ge- 
bildeten Ständen angehörigen Stimmführer ungeduldiger und grimmiger. Vor 
Allem war es der russische Flüchtling Bakunin, welcher die wildesten Bestre- 
bungen zur Geltung brachte, Abschaffung der Religion und der Ehe, Beseitigung 
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aller biaherigen Begierangen, Staaten- und Volksnnterschiede, Aufhebnngdes 
Privateigenthums, des Erbrechts und der Lohnarbeit, und schlieBslich eine allge« 
gemeine Liquidation, d. h. die Einziehung aller Güter zum Besten der Gesammt« 
heit. Dazu kam die politische Krisis, welche in Frankreich dem Sturze des 
Elaisserreichs vorherging und welche die Arbeiter unter dem republikanischen 
Banner sammelte und zugleich die Zahl der französischen Gruppen der Liter« 
nationale gewaltig anschwellte. Gleichzeitig war die spanische Revolution ein« 
getreten, welche auch in diesem Lande den communistischen Bestrebungen Wurzel 
zu fassen ermöglichte. Li Deutschland hatte Lassalle, völlig unabhängig von der 
Litemationalen, die socialistische Agitation, einstweilen mit viel bescheideneren 
Zielen, der Gründung von Productiv- Associationen auf Staatscredit, in Fluss ge- 
bracht ; bald nach seinem Tode aber setzten sich seiuen uneinigen Nachfolgern 
Schweizer und Mende die internationalen Parteigänger Liebknecht und Bebel ent- 
gegen und gewannen in raschen Voranschreiten eine grosse Anzahl deutscher 
Vereine dem Gesammtbunde. Niemand wird behaupten wollen, dass alle Mit- 
glieder desselben Bakunin's Gesinnungen theilen oder dass alle die kolossalen 
Mitgliederzahlen, welche Testu vorlegt, vollkommen zuverlässig seien. Aber die 
Pariser Commune von 1871 hat es gezeigt, wie viele Elemente der russische Nihi- 
list mit seinen rasenden Leidenschaften erfüllt hat. Die in ihren Fundamenten 
bedrohte G^ellschaft hat noch immer, vor Allem in Deutschland, die Mittel, die 
Gefahr zu beschwören und den Frieden herzustellen. Aber gelingen wird es nur 
dann, wenn sie die höchsten Kräfte des Menschen an die grosse Aufgabe setzt : 
angestrengte Arbeit des Gedankens und unermüdliche Liebe des Nächsten. 

(11) Keinem Beobachter der neuen Geistesströmung wird die Bemerkung 
entgehen, dass die heutige europäische Welt wieder religiöser geworden ist, 
als sie in dem vorhergehenden Zeitalter gesinnt war. Die ganze Literatur, die 
weltliche nicht minder als die kirchliche, deutet, auf diese Umstimmung hin 
und die gebildeten Classen haben angefangen, an religiösen Fragen wieder 
einen Antheil zu nehmen, den sie vor einem Jahrhundert verächtlich abgelehnt 
hätten. 

Kaum aber hatten die alten hierarchischen Gewalten diese veränderte 
Gemüthsrichtung bemerkt, so suchten sie sich derselben zu ihren Zwecken zu 
bemächtigen und die Wiederherstellung der kirchlichen Glaubensherrschaft darauf 
zu stützen. Lmerhalb der katholischen Kirche gelangte die ultramontane Partei 
zu einer Macht, wie seit Jahrhunderten nicht mehr; die Abhängigkeit der Pfarrer 
von den Bischöfen und der Bischöfe von dem päpstlichen Stuhl wurde strenger 
und härter als je und die jesuitische Theologie, welche die '' Umkehr der Wissen- 
schaft " auf ihre Fahne schrieb, erhielt in den heiligen Gollegien Boms die ent- 
scheidende Stimme. Ebenso unternahmen es in den protestantischen Kirchen die 
regierenden Oberkirchenräthe, eine priesterliche " Schlüsselgewalt" wieder auf- 
zurichten, welche dem innersten und stärksten Freiheitstriebe des Protestantis- 
mus widerstreitet. 
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Dieser kirchlichen Beaction gehört denn auch die theologudrende Staatslehre 
an, welche in höchsten Kreisen Berlins eine ähnliche einflussr^che Stellang 
erhielt, wie die Theologie der Jesuiten in dem päpstlichen Born. Die beiden 
Erscheinungen sind nach verwandt. Indessen ist die römische in sich folgerichti- 
ger und mit ihr verglichen das götUiche Becht Stahls eine Halbheit. Wenn 
wirklich die obrigkeitliche Gewalt etwas specifisch Göttliches, dem menschlicken 
Verstände Unbegreifliches über dem Volk und über dem Staat Erhabenes und 
daher nicht von Volk und Staat Beschränktes und Bestimmtes ist, was nur geglaubt 
aber nicht gewusst werden kann, dann entspricht es dem einmal erhitzten reli- 
giösen G^efühl doch noch besser, diese göttliche Vollmacht und Hoheit vorzugs- 
weise in Einem religiösen Oberhaupte, das heisst in dem Papste zu verehren, dem 
obersten und nächsten Stellvertreter Gottes in der Christenheit. Denn der Papst 
kann sich dock für seine Autorität auf eine religiös^ Offenbarung stützen, welche 
der staatlichen Autorität entgeht und im Papste ist doch die Einheit gewahrt, 
während die vielen fürstlichen Stellvertreter des Einen Gottes nur ein wider- 
spruchvolles Beich Gottes darzustellen vermögen. Wenn aber einmal der 
Verstand von dem Glauben gebunden und jede Kritik mit der Berufung auf 
das Geheinmissvolle und Unerklärliche niedergeschlagen wird, dann wüssten 
wir nicht, weshalb die welthistorische Autorität des Papstthums weniger 
Unterwerfung der Vernunft und weniger Glaubensherrschaft ansprechen dürfte, 
als irgend ein protestantisches Theologen-Collegium. Indessen diese hierarchi- 
schen und theokratisirenden Parteien haben sich über den Grundcharakter 
nnseres Zeitalters arg getäuscht und deshalb hat dieser momentan glückliche 
Sturmlauf der Beaction keine Hoffnung auf dauernden Erfolg. Die heutigen 
Völker sind wohl religiöser aber deshalb nicht wieder pfäffisch geworden. 
Dem Geiste imserer Zeit ist der Gedanke der mittelalterlichen Hierarchie und 
Theokratie nicht minder fremd als dem Jahrhundert der Aufklärung. Das 
politisch-menschliche Selbstbewusstsein des modernen Staates ist seither um 
nichts schwächer oder unsicherer geworden ; im Gegentheil es hat an Klarheit, 
Macht und Ausbreitung stätig zugenommen. Von allen Arten der Verfassung ist 
daher den heutigen Völkern die Priesterherrschaft die verhassteste und nächst 
ihr die Begierung von pfäffisch gesinnten Laien. Sie fühlen sich durch dieselbe 
geradezu entehrt und gleichsam entmannt. Der wieder belebte religiöse Ernst 
unserer Zeit ist voraus ein sittlicher Ernst, die aufrichtige Gewissenhaftigkeit 
gilt ihr mehr als der blinde Glaube. Ihre Beligiösität ist daher keine Feindin der 
Geistesfreiheit und maasst sich weder an, den Staat zu leiten, noch zieht sie 
sich weltflüchtig von dem öffentlichen Leben zurück. Sie schwärmt nicht 
für die geistlichen Orden und verbirgt sich nicht hinter den Klostermauem. 
Sie ist nicht mehr so wundersüchtig und nicht so abergläubisch, wie in früheren 
Jahrhimderten und sie ist überdem bescheidener, gemeinnütziger und humaner 
geworden. Von ihr also hat der moderne Staat keine Gefahr, sondern eher 
Unterstützung zu erwarten. Die Anmaassung, den Staat im Kamen Gottes zu 
beherrschen, ist ihr völlig fremd« 
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Im entschiedensten Gegensatze gegen jene theologisch-ortliocLoxe Behand- 
lung der Wissenschaft hat in neuerer Zeit die naturwiasenschaftliche Methode 
merkwürdige Fortachritte gemacht, und zu höchst wichtigen und folgereichen 
Entdeckungen geführt. Es drängt sich daher die Frage auf, ob nicht auch für 
die Staatswissenschaft die Anwendung dieser Methode nützlich und anzurathen 
sei. Hier und da werden auch solche Versuche gemacht. Zeigt sich etwa hier 
eine neue Eichtung und Aussicht für die Staatswissenschaft ? 

Die heutige Naturwissenschaft beobachtet mit Vorliebe die sogenannte induc' 
tive Methode der Forschung ; das heisst sie betrachtet voraus die sinnlich wahr- 
nehmbare Erscheinung, zerlegt dieselbe, wenn sie zusammengesetzt ist, in ihre 
äusserlich trennbaren Bestandtheile, vergleicht die eine Erscheinung mit andern 
entweder gleichartigen oder in dieser oder jener Hinsicht verschiedenen Erschei- 
nungen, Bchliesst aus der offenbaren Wirkung auf die verborgene Ursache und 
prüft hinwieder die Richtigkeit der Beobachtung und des Schlusses an den Wir- 
kungen, welche dieselbe Ursache im Experiment hervorbringt. Ist die Beobach- 
tung und das Experiment sorgfältig gemacht worden, so ist in der Bestimmung 
des in den Wirkungen offenbar gewordenen Gesetzes vielleicht nicht die ganze 
Wahrheit aber immer ein Stück Wahrheit gefunden und die Untersuchung, 
welche nun einen festen Boden gewonnen hat, schreitet sicher fort. 

Diese ganze Beweisführung beruht aber, wie der Engländer John Stuart MiU 
in seinem System der Logik vortrefflich gezeigt hat, auf der Voraussetzung der 
Begelmässigkeit der Naturerscheimmgen und auf der Stätigkeit der Naturgesetze, 
welche zwar erfahrungsmässig erkannt aber im letzten Grunde doch nur aus 
der Einheit und Harmonie des grossen Naturlebena erklärt wird. Ueberall, 
soweit unsere Kenntniss der Natur reicht, bringen dieselben Ursachen immer 
dieselben Wirkungen hervor. Das Gesetz der Natumothwendigkeit herrscht 
auf diesem Gebiete mit unabwendbarer und unverkennbarer Macht. Ueber. 
dem lässt sich die unendliche Mannichfaltigkeit der Erscheinungsformen in 
der Begel auf wenige Grundgesetze zurückführen, welche mit mathematischer 
Sicherheit zu berechnen sind. Das physikalische Gesetz der Schwere z. B. 
oder das chemische der Affinität gewisser Körper kommt, wo es einmal erkannt 
ist, unter denselben Voraussetzimgen immer wieder genau in derselben Weise 
zur Geltung. 

Nicht ebenso verhält es sich aber auf dem Gebiete des Menschenlebens und 
der sogenannten OeiatesunaseTischaften. Zwar übt auch auf den Menschen die 
grosse ihn umfangende Natur eine mächtige Wirkung aus, und insofern ist er den 
stätigen Naturgesetzen ebenfalls imterworf en und wird die von der Naturwissen- 
schaft vorausgesetzte Begelmässigkeit und Nothwendigkeit der Wirkungen aus 
bestinmiten Ursachen hier ebenfalls sichtbar. Z. B. die Einflüsse des Klimas und 
der Temperatur haben unter Umständen eine und dieselbe zwingende Macht. 
Indessen sogar da zeigt sich schon eine gewisse, wenngleich beschränkte Wider» 
Standsfähigkeit der Menschennatnr gegen die Einflüsse der makrokosmisohen 
Natur. In höherem Grade als die Thiere vermögen die Menschen auch den Ein- 
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flfliseii des KliniM entgegenzuwirken. Die besondere Menschennatar femer hat 
auch ihre psychischen und physischen Gesetze, welche mit einer gewissen Regel- 
mässigkeit die Entwicklung des Menschenlebens bedingen. Eine geistig nöthi- 
gende Gewalt ist auch in der menschlichen Logik nicht zu übersehen und die Al- 
tersstufen haben ähnlich den physikalischen Naturgesetzen ihre nothwendige, 
▼on dem Willen nicht abhängige Folge. 

Aber diese Gesetze der Menschennatur, besonders die entscheidenden der 
mensohlichen Seele, sind nicht weder mit derselben mathematisohen Sicherheit aus 
einzelnen Erscheinungen abzuleiten, noch mit Instrumenten so genau zu bemessen, 
wie jene Gesetze der äussern Natur. Es ist hier schwieriger, gefährlicher und 
trügerischer zu experimentiren. Der innere Organismus der Seele ist an sich eine 
Mannichf altigkeit Ton Kräften zu persönlicher Einheit verbunden und oft gar 
nicht zu ermitteln, welche Seelenkräfte und in welchem Verhältniss verschiedene 
Kräfte zu bestimmten Thaten und Werken zusammen gewirkt haben. 

Die wissenschaftliche Forschung darf daher hier am wenigsten von dem ein- 
heitlichen Selbstbewusstsein des menschlichen Geistes absehen, welche ja die 
erlässliche Grundbedingung alles menschlichen Denkens und Forschens ist. Schon 
deshalb darf die Wissenschaft vom Menschen und vom Staate die deductive Me- 
thode, der Schlussfolgerung aus dem Selbstbewusstsein des Geistes und den Prin- 
cipien, die mit demselben gegeben und in demselben enthalten sind, nicht ver- 
nachlässigen. 

Zu jenen relativ regelmässigen Gesetzen der menschlichen Seele tritt nun 
überdem das Moment der individuelien Freiheit hinzu, welches in der Geschichte 
des Einzellebens wie des Völkerlebens eine Hauptrolle spielt. Wenn man daher 
in der Welt- und Staatengeschiohte nur jene Gesetzmässigkeit sieht und die freie 
That der Individuen nicht mitbeachtet, so verneint man das Eigenste und 
Geistigste im Menschenleben und macht überdem eine falsche Rechnung. Des- 
halb muss selbst die inductive Methode auf diesem Gebiete einen andern Charak- 
ter annehmen. Zunächst freilich ist sie Analyse der thatsächUchen Zustände^ 
insbesondere der statistischen Verhältnisse, dann aber wird sie zur historiachen 
Forschung und Kritik gesteigert und als solche verbindet sie sich mit der deduc- 
tiven oder phihsophischen Methode, welche an die Natur des Geistes und seines 
Bewusstseins anknüpft, und durch logische Schlüsse aus höheren Principien ihre 
Ergebnisse ableitet. Die erste geht von der mannichf altigen Erfahrung, die letz- 
tere von der G^isteseinheit aus. Jene schliesst aus der Peripherie auf das Centrum, 
diese vom Centrum auf die Peripherie, jene von aussen nach innen, diese von 
innen nach aussen. Beide Methoden haben also hier ihre Berechtigung, sie er- 
gänzen sich und dienen wechselseitig zur Controle und Probe. Uebersehen wir 
die ganze Geschichte der Staatswissenschaften, so werden wir daraus vor Allem 
die Lehre entnehmen t Nur die Verbindung des pkUoaophiachen Denkens und der 
historischen Forschung, nicht die einseUige Verfolgung der einen oder der anderen 
Methode gewährt Sicherheit für die gefundene Wahrheit. 

Wie gewagt und trügerisch die Schlüsse sind, zu welchen eine «inseitige 
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Nachahmimg der natorwissenschaftlichen Methode auf dem Oebiet der Yölker- 
geschichte führt, zeigt das merkwürdige Buch des Engländers Thomas Buckle: 
'* öe^ckichte der CivUisation in England," 

Hatte Hegel früher die Weltgeschichte wie einen logisch-dialektischen Pro* 
cess behandelt, so betrachtet Buckle jetzt dieselbe wie eine natumothwendige 
Wirkung, und führt seine Beweise wie Rechenexempel aus den statistischen 
Tabellen. Freilich erscheint es dann wie eine Selbstverhöhnung des wissenschaft- 
lichen Grundgedankens, wenn der ideale, von selbstbewusstem Denken und 
Wollen ausgehende Hegel schliesslich zu blosser Erhaltung des Bestehenden 
kommt und der von der wäg- und zählbaren Materie aus schliessende Buckle ein 
eifriger Vertreter des gesellschaftlichen Fortschrittes und der Geistesfreiheit ist. 

(12) The Oo-operative Congress, as we may judge already from the inaugural 
address of its President, and from the various speeches which have thus far fol- 
lowed, has undertaken a most tremendous task*. The subject which it has pro- 
posed for discussion is nothing leSs than a re-arrangement of the agendes to be 
employed in the production and distribution of wealth. It might appeat at first 
nght that the Congress had miscalculated its resources for the treatment of such 
questions. Every volume that has been written and every lecture that has been 
delivered on the well-known soienoe of Political Economy has been directed to the 
same general topics, and we should somewhat have doubted the possibility that 
much fresh light could be throWn at least upon its essential principles by a populär 
Conference. It is dear, however, that these doubts are not shared by the mem- 
bers of the Co-operative Congress. They have called in question the oorrectnes« 
of all our current theories, and have justified their disapproval of them by an 
onslaught upon many of the established practices of the modern industrial world. 
The two lines of attack, of course, go natnrally together. Whether we hold that 
the World has been in error in its speculations because it has f ounded them upon 
a mistaken course of conduct, or that the fault of judgment has come first and the 
fault of conduct afterwards, it is equally dear that the two are so nearly con- 
nected that they must either stand or fall together. An industrial ref ormation of 
Bodety must be aided and fadlitated by the introduction of new formularies, 
whüe the devdopment of the new scienoe will f oUow naturally from better and 
more enlightened practice. We have tried'a System of Protection, and we now 
prof ess to have abandoned it, though, as Professor Bogers teils us, it still holds its 
place among us more firmly than we may suppose. We are trying at present a 
System of general competition, in which all are supposed to be free to promote 
their own advantages, sinoe we believe that in doing so they are quite certain to 
be as serviceable to one another as to themsdves. We are now told, however, 
that we have been wrong in both instances. Co-operation is the tme method, and 
it is capable of being universally applied. Its past Performances have not been 
▼eiy great, but then it has all its unwritten and unacted f uture before it, and will 
certainly prevail, perhaps not in our own time, or in the time of those who «aoceed 
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HB. l!he World is yoang and can afford to wait a Utile while the new System is 
establishing itself . Professor Bogers assures ns that the principle he advocates 
will some day '*remove altogetiier some of the worst miseries which disgrace 
Society, and some of the worst practices which deface it," and the generation 
which sees thiis done will have even better reason than oorselves to be thankful to 
the philanthropists of Gastle-street, Oxford-street, who are now bnsy in preparing 
the way. 

If we may venture to blow aside certain very natural embellishments with 
which this great subject has been snrrounded, we shall be so able to obtain a 
dearer view of it, and to judge how far the promises which have been made in its 
name are at all likely to be folfilled. We all know what Protection means, and 
we are all unanimons in lüdng it f or ourdelves and condemning it f or other people. ^ 
Nor is our knowledge of competition less clear, though oor f eelings about it are 
just the opposite. Bat Go-operation has really so many meanings, and it exists 
everywhere in so many different degrees, that the mere name does not at once 
ezplain itself olearly, and we may not be sore wether the thing meant is one 
which we onght to like or to dislike, and whether it will benetit ns or the reyerse. 
We can see it in praotice in one of its most simple forms in the varions Stores 
and Snpply Associations which are so hatef ul to tradesmen and so very populär 
with half-pay officers, widows, lawyers, clergymen, and, generally speaking, all 
the rest of the poorer and more defenceless classes. Oo-operation in such instances 
ig limited to what is termed the distribution of wealth, and to one only among 
the many forms of this. It is not concemed with production, nor with the 
further question in what proportion the thing produced is to be shared among 
those who have been working at it. It has to do only with the ultünate retail 
supply, and, by getting rid of middle-men, supposed, rightly or wrongly, to be 
unneoessary, it endeavours to arrange this on the terms most favourable to the 
consumer. It is dear, however, that the principle of Oo-operation may be extended 
very much further than this, and that it may preside over the creation of wealth 
under the same title, indeed, as bef ore, but with a much more ambitious f unction. 
The capitalist and labourer may thus cease to be in any sense antagonists, and 
may work actually as partners, not only on good terms, as they may now, but 
with the doser tie of an immediate common interest. It is quite possible, in 
theory at all events, to carry out this idea through all industrial life. Partner- 
ships on the most extensive scale may take the place of our present system of 
competition, and each in his place — merchant, manufacturer, farmer, labourer, 
shopkeeper, and all the rest — may work each f or the benefit of all without the 
sense and without the reality of antagonism. It is true that the chief attempts 
which have been made in this direction have not been remarkable f or any great 
success or permanence. We read of something of the kind in the records of the 
Apostolio age, though it does not then appear to have lasted long or to have 
induded many members. It has been tried since, for instanoe, by the Speaker of 
the House of Conmions, and, in one or two cases, it has enjoyed both abroad and 



Digitizedby 



Google 



86 

in thifl oonntry a oertain measure of snccess. We are glad to print to-day an 
accoimt of a Go-operative enterprise at Wolverhampton, which appears to have 
a prosperons fatore bef ore it, if £300 net profit on a capital of £830 oan be taken 
as a sign of prosperity. But, except in a f ew isolated instancea, the principle 
cannot be said to haye at all succeeded in establishing itself . The faot seems to 
be that it implies either so careful an adjustment of a machinery which is always 
liable to be getting out of order or such total and superhuman unselfiahness that 
we may well fear we have not yet bec<Hne wise enough or yirtuous enongh to give 
it fair play or even to yalue it as it deserves. Those in particular for whom it 
offers most seem as a class to be the most provokingly indifferent about it, and it 
will be a long process to educate them. We admit readily that there is very 
mnch to be said against competition in all its forms. The man who is endeavour- 
ing to obtain more for himself from a giyen stock must, if he is suocessfol, take 
something from his neighbour. The higher profits of a tradesman or mannfao« 
turer mean in general higher prices to customers or lower wages to workmen, 
and all this has both its wastefnl and its unkindly side. A systematized Oo-opera- 
tion might be better in many respects, and might be so arranged on paper as to 
oonciliate all interests. But while these preliminaries are in progresa^ we must 
get on as we best can with another System, which has not, indeed, made the 
World perf ect by any means, but has done a good deal towards making it very 
comfortable. 

Though we cannot at present profess ourselves advocates of co-operation, we 
shall not carry our objection so f ar as to infer that the eloquent discourses which 
haye been pronounced in its fayour and the kindly efforts which haye been made 
to f orward it haye been at all necessarily thrown away. Its possible influence on 
our manufacturing and agricultural System seems, indeed, to belong so entirely to 
the field of distant and unf ulfilled prophecy that we may well be content to leaye 
it to be discussed at the Congress. We note, meanwhile, with pleasure some 
remarks from Professor Rogers on the Separation which exists at present between 
the capitalist and the labourer. Trädes' Unions, the Professor thinks, can in the 
long mn be of yery little ayail against the tremendous power of capital, but they 
are usefnl, neyertheless, as the means of giying political instruction to their mem« 
bers, and teaching them the importance of combining, or, in other words, of co- 
operating. It needs only that the limits of co-operation should be so extended as 
to include the masters, and the new system will be complete. We oonfess that 
on this whole question we look more hopefully to the enlightened yiews by which 
many masters are now actuated than to any set scheme such as the Congress has 
been discussing. A capitalist who häs no care for the workmen under him is now 
condemned by the opinion of his own order ; and the f eeling is so noyel that we 
can hardly suppose it has reached the limits of its growth. Much as it has done 
already, we shall expect greater things from it when it has had more time to 
deyelope itself, and when its existence has been better recognized. Of the hum- 
l^ler efforts of co-operation we may speak less hesitatin^ly. There are, say9 
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Professor Bogen, fiye tunes as many ahopkeepers in England as there ought to 
be, and the extra moatha moat be f ed by the extravagant retail profita which are 
aach general matters of ontcry. We do not, however, think that oo-operation 
will whoUy get ridof these social superfluities. There are plenty of persona who 
do not mach object to high prices, and like the convenience of a dear shop and a 
civil tradesman in their neighboorhood rather than a more diatant atore where 
they may be very mach more cheaply aerved. The hardahip haa been that thoae 
whoae meana were leaa or whoae taatea were different have not alwaya been able 
to aait themaelvea in any qaarter. Co-operative Storea have exacÜy met their 
caae, and they will no doabt go on in their work nntil an attack haa been made 
npon them by a redaction in pricea of the ordinary tradeaman. The trained 
tradeaman, if he chooaea, can, of coarae, beat them oat of the field, bat the 
weapon he moat employ ia natarally diataatefol to him, and he will avoid it as 
long aa posaible. He will be f orced, however, in aome caaea, thoagh by no means in 
all, to attempt a rivalry wHh hia new opponenta on the point in which at preaent 
they excel him, and when he haa once made ap hia mind to do thia, we ahall aoon 
see an end of one form of co-operation, which, however, will paaa away only 
becaaae it haa effected ita parpoae. We aay all thia with aome fear that Professor 
Bogers will not thank as for oar advocacy. ** The worst Service which man can 
do for man is," he dedares, '' to attempt a palliative for an admitted evil;" and 
we have jast tried to show that this is the very thing which is most likely to 
foUow from the laboars of him and bis coUeagaes. We cannot, indeed, affect to 
join him in bis hard worda on palliativea, which are often the only form of treat- 
ment of which haman aafferinga admita. We congratolate and admire thoae who 
can afford whoUy to diapenae with palliatives, bat they mast not f oand on their 
own strength a rale which has to be applied to their weaker f eUow-mortals. Let 
US have remedies by all means if we can, whether in the form of co-operation or 
of anything eise, bat when these are impossible we will not qaarrel with palliatives. 

(13) The proceeedings at the Co-operative Congress, which has just concladed 
its sitting in London, have very little to do with the Co-operative Store qaestion, 
aboat which we have lately heard so mach. The Associations which were repre- 
sented at the Congress have, for the most part, to do with co-operation for the por- 
poses of prodaction. When the history of Capital and Laboar comes to be written 
in this coontry, it will possiblybe found that the relations of the two have passed 
throagh condxtions of development oorrespondiDg whith those of oor political 
Organization. There was a f eadal period for laboar, when it was absolately and 
unresistingly at the Service of the employer, boand to do bis work in oonsideration 
of a oertain amoont of protection and reward, as in the days of the lords and the 
vassals. Then it may be said came the blind inarticulate stragglings of labonr 
against capital^ the Wat Tyler insarrections of artisans againat maatera, the 
jacqueriM of atrikea. At laat it may be contended there has come the institation 
oi the oo-operative System, when every man can dispose of bis money or hia 
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Ubour to the füllest advantage of himself and his neighbonrs as well, and when 
the differenoo between a capitalist and a labourer is one of degree only and not of 
kind, one of posaeseion and not one of privilege. Professor Bogers, indeed, con- 
demned the use of the words capitalist and labourer in this distinguishing or con- 
trasting sense, and held that it had produced the most disastrous resnlts, by 
cansing people to overlook the f act that the employer is as much a labourer as the 
man who brings his physical strength to bear on the work to be done, and the 
trained labourer is as strictly a capitalist as the man who pays him his wages. 
This is no doubt perf ectly true, and the familiär contrast of capitalist and labourer 
is without meaning if offered as a definition in political economy. Butitwillbe 
admitted that this inaccurate^ and unscientific language does convey an idea whioh 
is rudely yet substantially correct. Most people understand what is meant by 
Capital and Labour as clearly and, for all proposes of discussion and statement, as 
correctly as the difference between freedom and servitude, even though no man 
ever was absolutely free, and no man ever was completely a slave, and men may 
be held to be bond or free according to the way in which they are considered. 
The question, theref ore, which the Co-operative Associations have to decide is 
whether the relations between what wemay for the moment call the capitalist and 
the labourer can be so modified by their progress of reorganization as to enable us 
all to see, as a practica! and living f act, what Professor Rogers knows to be an 
economic truth— that the man who pays labours, and the man who labours pays, 
and that the interest of the one is the interest of the other. 

The progress of the principle of co-operation was described by Mr. Thomas 
Hughes, who presided at yesterday's meeting, as most satisf actory. The statistios 
of the report showed this, at least, on a comparison of 1873 with 1872. The in- 
crease during the latter year in the number of societies was rather more than 
three per cent. ; in members, more than fourteen per cent. ; in share capital, 
twenty-four per cent. ; in sales, twelve per cent. ; profits, nineteen per cent. 
There were, of course, some drawbacks to the general statement of progress. The 
Buccess of co-operative societies requires no inconsiderable degree of discipline of 
character on the part of those who unite in them. They have not the dangerous 
allurements of the joint-stock companies, about which there was so much dis- 
cussion yesterday. They are too slow in their Operation for some impatient 
spirits. Mr. Hughes referred yesterday to the severe shock the movement for 
industrial partnership had sustained in the abandonment of the principle after a 
nine years' trial by the workpeople at the collieries* of the Messrs. Briggs. Some 
of the young men, it seems, who led the retrograde movement there, as it may 
f airly be called, did so because they had never been in a strike, and were anzious 
to feel the new Sensation which such a contest might be ezpected to bring about. 
Certainly this f act showed that there was, as Mr. Hughes said, a wide field for 
the educational part of the co-operative movement among the rising generation of 
coal workers. There was a famous warrior poet in mediaeval days who proudly 
deolared that he left to others the joy of buildin^.cities and accumulating wealth. 
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and ornamenüng their honaeB, and diffaaing the oomforts of life, bat that for Idm 
the only pleasing sensations were those of strife, and the only possessions he cared 
to accumulate were weapons of deatruction. We must not be surprised if a good 
deal of this spirit exists in onr days in a more homely form and witbout the 
power of ezpressing itself in poetry. But the solid gains, the steady advanoe 
which the principle of indnstrial partnership haa made in England, may well bear 
up against Bome little falling off or reaction here and there. The progress 
of all human improvement has been often likened to that of a vessel with 
Bails tacking nnder a scarcely favourable wind, the vesael now seeming to 
move aside from her oourse, and now actually to fall off, bat still gradually 
and by irr^galar Stretches making towards her end. The general tone of the 
Co-operative Congress seemed to be decidedly in favoar of careful and steady 
progress without too mach enteiprise. The report itself and many of the 
Speakers commented emphatically on the perils involved in the joint-stock Com- 
pany System, whioh appears to have made sadden way in some of the towns of 
Lancashire. The fever of speculation had, according to one delegate, gone so f ar 
in Oldham that if two men met, and one did not at once ask the other how shares 
were selling, it was clear that he could not have been long in the town. This 
amasing bit of exaggeration saggested, we have no doubt, an ezisting and very 
dangeroas reality. It was fairly enough argued yesterday that the Congress had 
no right, or at all events no call, if we may ase that homely expression, to con- 
demn joint-stock companies as such, no matter whether those who get them up 
are great metropolitan financiers or only provincial artisans. Bat what we under- 
stood the report and most of the Speakers to do was to point out that the principle 
of industrial partnership and that of the joint-stock companies are very different 
things ; that the enteiprise of the latter can hardly be combined with the saf ety 
of the former; and that the joint-stock Company at heBi represents the gain of 
indviduals rather than the general benefit of the Community. The Congress would 
at least be quite in its right in asserting and emphasizing this distinction. 

A perf ect horror of abstractions, and even of very grandly expressed prin- 
ciples, seems to have grown up amongst us all of late. Wars for ideas and social 
convuLnons for ideas appear to have diffused some such diatrost of fine theories 
as Sir Peter Teaih had of fine sentiments. That passage of the report read to the 
Co-operative Congress, in Which the greatest good of co-operative enteiprise is 
declared to be " the evolution of a higher phase of morality in ordinary life '' is 
likely perhaps to send a little chill of distrust through the frame of some readers. 
When the joint-stock System is condenmed because it contains ''no recognition 
by the individual of the general good as the true end of bis own life and work," 
some people will be driven to think of the fate predicted by Burke for any 
human System which endeavours to base itself on the heroic virtues. But, in 
truth, these eloquent passages, and these prof essions of high ideal purpose, are 
only the permissible omaments of what seems to us at once a very practical 
and a very modest undortaking. 
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The co-operative 83r8tem, as it develops itself in a movement for indasirial 
pariaierBhips, has probably made the best ezperiment yet attempted for the 
pnrpose of enabling mere workeni to become direct sharers in the profita of their 
productiveness. Such a movement must, in the natural courae of things, tend 
to prevent the recurrence of etrikes. The men who are at once capitaUsts and 
labourers cannot but come to understand better than any separate claas can do 
how f ar the rise and fall of wages or profit are under or beyond the control of 
those who receive and those who pay. The man who is paymaster and pay- 
receiver at once mnst know that profita do not fall f rom the akiea, and that they 
oannot be f orced to ezpand by a mere pressure f rom those who think them not 
large enough. Such a practioal education as this could not but tend to bring to 
an end the supposed antagoniam between capital and labour. If it did nothing 
eise than to lend a helping hand to such a work it would have done great things, 
and might be excused even though in the meantime it talked a little too grandilo- 
quently about the evolution of a higher phase of morality. 

(14) Die Absicht bei allgemeiner Abstimmung, mffrage unwersel, ist die 
Stimme des Volkes selbst zu hören und keinerlei Vertretung oder Fiction an 
deren Stelle zu setzen. Als leitender Grundsatz für die näheren Bestimmungen 
muas daher einerseits die eigene uud unmittelbare Abgabe der Stimme, anderer- 
seits die möglichst ausgedehnte Berechtigung zur Theilnahme festgehalten werden. 
Es liegt also im Wesen der Sache, dass von einem Nachweise bestimmter Eigen- 
schaften oder einer ungewöhnlichen Betheiligung beim Staatswohle überhaupt und 
bei der zu entscheidenden Frage insbesondere ganz abgesehen wird. Nicht die 
besonders Befähigten oder die ausnahmsweise Interessirten sollen — wie dies in 
anderen Fällen der Theilnahme von Bürgern bei Hegierungshandlungen beab- 
sichtigt ist — hier entscheiden, sondern im Gegentheile die Gesammtheit, und es 
können daher auch nur Solche von der Abstimmung ausgeschlossen werden, deren 
Unfähigkeit zur Abgabe einer irgend beachtungswerthen Stimme ganz ausser 
Zweifel ist. Dies wird denn aber nur der Fall sein, einerseits bei Geisteskranken 
und bei Minderjährigen, andererseits bei schweren Verbrechern, welche der Aus- 
übung politischer Bechte für unwürdig erklärt worden sind ; und noch ist es dabei 
ohne Zweifel in Betreff des Alters angezeigt, das Stimmrecht möglichst frühe 
beginnen zu lassen, da ja auch in allen anderen Beziehungen keine erschwerenden 
Bedingungen gestellt werden. Folgerichtig wird also der Besitz eines bestimmten 
Vermögens ebenso wenig gefordert, als irgend ein Nachweis über Be&higung zum 
Verständnisse staatlicher Verhältnisse. Es ist femer das Abstimmungrecht nicht 
etwa auf Ein Mitglied einer jeden Familie beschi'änkt, sondern es nehmen aUe 
Genossen, wie viel ihrer auch sein mögen, einzeln AntheiL Auch Selbstständig- 
keit der Stellung ist keineswegs eine Bedingung, Haussöhne, Diener, im täglichen 
Lohne befindliche, Proletarier jeder Art üben dasselbe Stimmrecht wie der Haus- 
vater oder wie der grösste Grundbesitzer und Eigenthümer des reichsten 
Ge9ohäfte8. Auch iat kein Stand oder sonstiges Verhältniss zum Staate ein 
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Aii88ohUe88iiiig9gnmd ; bei den jüngsten allgemeinen Abstimmungen sind nicht 
nnr aämmtUehe Beamten, sondern selbst die Mitglieder der bewafi&ieten Maobt, 
welche man sonst von allem Antheile an staatlichen Handlangen ferne zu balten 
pflegt, (nnd wobl ans triftigen Gründen) nnbedenklich und vielleicht sogar mit 
Vorliebe zugelassen worden. 

Die einzige bedeutsame Ausnahme besteht in der Femehaltung der Frauen. 
Diese sind bis jetzt nirgends zur Abstimmung berufen worden ; und wenn sa- 
weilen auch ein kleiner Theil derselben unter sich dem Beispiele der Männer 
folgte nnd Stimmen sammelte, (z. B. ihrer 3000 in Neapel) so wurde einer solohen 
Handlung keine rechtliche Folge beigemessen, sondern sie nur als ein Zeichen der 
auch ausserhalb des zunächst berechtigten Kreises lebendigen Theilnahme und 
Vaterlandsliebe begrüsst, wohl als ein liebenswürdiges Spiel belächelt. Mit 
welcher Folgerichtigkeit des Gedankens dieser Ausschluss der Weiber beschlossen 
wird, ist freilich schwer zu sagen, da bei den Männern Selbstständigkeit der 
Stellung, Antheil an den öffentlichen Lasten, unmittelbare Theilnahme am 
Gemeinwesen oder Verständniss staatlicher Fragen keineswegs eine Bedingung 
der Berechtigung ist, auf der anderen Seite aber die Frauen ebenso gut ein Vater- 
land und ein Interesse bei der G^taltung der staatlichen Einrichtungen haben, 
als die Männer. Begreift sich daher auch, dass da, wo erst besondere Befähigung 
zu öffentlichen Geschäften oder die Tragung der öffentlichen Lasten die Berech- 
tigung zu einer Theünahme an politischen Rechten begründet, die Frauen 
ausgeschlossen sind, so erscheint doch bei einem allgemeinen Stimmrechte, deren 
Zurückweisung kaum anders, denn als eine Gewaltthätigkeit der Männer. 

Aber auch bei der Beschränkung auf diese letzteren ist natürlich die Zahl 
der nach vorstehenden Bestimungen zur Abstimmung Berechtigten sehr beträcht- 
lich, und sie mag, wenn namentlich die niederste Altergrenze tief gezogen, z. B. 
auf das einundzwanzigste Jahr gesetzt ist, sich auf den vierten bis fünften Theil 
der gesammten Bevölkerung belaufen. In Frankreich sollen gegen acht Millionen 
Stimmen für das Kaiserthum abgegeben worden sein, tmd auch in Italien belief 
sich die Zahl der Stimmzettel, je nach der Grösse der Länder auf Hunderttausende 
und Millionen. Es ist samit die Theilnahme an staatlichen Angelegenheiten 
durch die allgemeine Abstimmung in einer Weise ausgedehnt worden, wie sie 
niemaLs zuvor in der Welt bestand, und wie sie namentlich selbst die grössten 
Kepubliken des Alterthums nicht entfernt kannten. 

(14a) Perhaps, of all countries in the world, England is that in whioh the con- 
ditions of lifo have been, and still are, most conducive to the increase of crime, and 
where, therefore, the necessity for wise, strenuous, unceasing exertion is most 
stringent. Let us dwell for a few moments upon some of these conditions. Long 
experience and carefnl analysis have proved bejond doubt the close connexion which 
subsists between crime and density of population. During the present Century 
England has been attracting nearly the whole of the natural increase of its popula- 
tion into its large manufacturing towns, and into districts already thickly peopled. 
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This important popnlatioa haB been generally poor and Ignorant, and theref ora nnpre- 
pared to contend against the temptations and oorruptions of great towns. On their 
flrßt arrival thoy have been huddled into orowded rooma In narrow, ill-drained conrts 
and lanes, forced to breathe a fetid and depressing air, and often been bronght into 
contact with the most yicioas and degraded portion of the popnlation. Exposed 
dnring the freqnent Yicissitudes of onr commerce to the trials of poverty, they have 
aeen aronnd them enormoua acomnnlations of wealth, ostentatiously dlsplayed and 
imperfeotly protected. While these elements of social danger were fermenting with 
fearf nl rapiditv, the growth of connteracting agencies has been slow and partial. 
While gin-shops and drinking-houses have been ^nltipUed almost withont check, 

chnrohes and schools, public libraries and reading-rooms, parks and play-gronnds 

the means of moral training or healthy recreation, instead of preceding or accom- 
panying this rapid inorease of popnlation, have foUowed it with halting steps. Nor 
was more done to repress crime than to enconrage good condnct Pauporism, the 
greatest cnrse of the poorer classes and the f ertile mother of crime, was directly 
f ostered by onr then existing laws and by the spirit in which they were administered. 
Onr police was inefficient; onr prisons, dens of moral corrnption and physical 
disease ; reformatories, indnstrial and ragged schools as yet were not ; cur laws were 
so extrayagantly severe as to insnre their lax and uncertain application; onr pnnish- 
ments were so deyised as neither to deter nor to reform, and to be as expensive as 
they were ineffectnaL So that in commenting on onr prisons and penal Settlements, 
a thonghtfnl writer of the last generation conld say wlthout exaggeration : "In 
regard to the ref ormation of the offender, there is bnt one testimony, that New South 
Wales of all places on the face of the earth, except perhaps a British prison, is the 
place where there is the least chance for the reformation of an offender; the greatest 

Chance of his being improved and perfected in every spedes of wickedness" 

(James Mill). There could be but one outcome of so muoh neglect, unwisdom, and 
misdirected effort. Mr. Porter, writing in 1851, on the Progress of the Nation, states 
that the . number committed for trial in England and Wales was then more than 
five times as great as it was at the beginning of the Century ; that the proportionate 
- increase in Ireland was still more appalling, there having been in 1849 twelve-fold the 
number of committals than were made in 1805 ; that in Scotland, between 1815 and 
1849, the increase in committals had been seven-fold. I shall endeavour to be as little 
oppressive as possible in the use of statistics ; but some, I fear many, figures are 
absolutely required for the elucidation of my subjeot. In England the number of 
persons committed for trial for indictable offences was in 1805 only 4,605. With 
occasional fluctuations, the number increased rapidly, tili, in 1842, it reached 81,309, 
of whom 21,783 were convicted. What proportion did this increase of criminals 
bear to the increase of popnlation? While the popnlation between 1805 and 1841 
had increased in the proportion of 79 per cent., the increase of criminals was 482 
per cent. So that serious crime had increased at a six-f old greater ratio than popn- 
lation. When we come to partioular counties the relative increase of crime to 
popnlation is still more startling. Thns, while in Monmouthshire, the inorease of 
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popnUtion In theso 86 jun had been 128 per oent., its InoreMe of crime had been 
1,720 per oent, or 18} timeB greater. In Worcestershire, the increase of popnlation 
had been 67 per cent., its inorease of crime 1,009 per cent., or 15 timea greater. In 
Btaffordshire, crime had increased nine times more rapidljr than popnlation, in 
Oheshire 10 timea, in Devonahire 11 timea, in Bedfordahire 12 times. Yet it might 
haye been argned with some show of reason that the efforts made by the Gk>Tem- 
ment to rid the conntry of its worst criminals onght to have been rewarded with 
greater snccesa. Between 1805 and 1831 the nnmber of oflFenders sentenced to death 
rose from 850 to 1,601. But as of the latter nnmber only 52 were execnted, it is 
obyions that the seyerity of these sentenoes was nentralised by their nncertainty. 
Tet those who were not hanged were, with nnmerons other malefactors, transported 
to distant oolonies, from whioh comparatively few retnmed home. In one deoade 
from 1884 to 1848, not less than 39,844 of cur worst criminals, an average of nearly 
4,000 a year, were transported to Anstralia; and it might reasonably have been 
expected that the land, pnrged of snch a mass of crime, wonld not have failed to 
give early proof of greater pnrity. In this conyiction, the conntry clnng with despe- 
rate tenacity to transportatioD. The terror lest all these o£Fenders, representing the 
most hardened and desperate classes of criminals, shonld be retained in this conntry 
and set loose on society at the expiration of their sentences, was natural, if not qnite 
nnselfish, and fonnd energetic expression in 1841, when the Government of Lord 
Melbonme was defeated in the Honse of Commons on an address, carried against 
them, praying that their policy in keeping at home a large portion of the criminals 
sentenced to transportation might be reversed, and again, in 1847, when a Select 
Committee of the Honse of Lords was appointed with the avowed object of restoring 
transportation to its former position as the greatest of secondary pnnishments. 
History repeats itself. And certainly this obstinate adherence to a mode of pnnish- 
ment now all bnt nniversally condemned bears a remarkable resemblance to the grim 
determination with which, from the Tndor days ahnest to onr own, cur legislators 
clnng to the pnnishment of death for o£Fences to which it was misapplied, 
and insisted npon maintaining laws which they conld not or dared ^not execnte. 
As early as the reign of Henry Vil., Sir Thomas More teils ns that one day 
when he was dining with Cardinal Morton, then Ghancellor of England, 
<<there happened to be at table one of the English lawyers, who took occasion 
to run ont into a high commendation of the severe execntion of justice 
npon thieves, who, as he said, were then hanged so fast that there were sometimes 
twenty on one gibbet ; and npon that, he said, he conld not wonder enongh how it 
came to pass that, since so few escaped, there were yet so many thieves left, who were 
still robbing in all places. Upon this (says Sir T. More), I, who took the boldness to 
speak before the Cardinal, said there was no reason to wonder at the matter, since 
this way of pnnishing thieves was neither just in itself nor good to the public ;" and 
he proceeded to recommend milder remedies and the policy of prevention. His 
counsels, however, were far in advance of hls age, and bore no fruit. Three centuries 
later, in 1818, when Sir Samuel Bomllly brought in a Bill for the repeal of a Statuta 
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of Elizabeth which made "privately stealing from the peraon" a eapital ofifenee, 
and proposed to limit the pumshineiit to seTen years' transportation, Mr. Bnrton, 
a Welsh Jndge, objected to the change on the ground that ** the ciime of picking 
pockets had become extremely common and was mcreasing, and mamtamed that at 
Ohester, where he sat as Jndge, he had to try for this ofiFenoe a great nmnber of boyi, 
who seemed to be educated to this way of lifo." This argmnent, that the '* crime was 
increasing, and that therefore there ought not to be any mitigation of the severity 
of the law," was also mnch insisted on by Plnmer (afterwards Master of the Rolls). 
To Sir Samuel Romilly, as to Sir Thomas More, and as I hope to most of ns in these 
days, it appeared that no better reason could be given for altering the law than that 
it was not efflcacious ; and that instead of preyenting crimes, crimes mnltiplied 
nnder its Operation. Bat many a tongh battle had to be fonght and lost before Sir 
Samuel Bomilly and Sir James Macintosh were able to give effect to the opinions of 
the humane and sagacious Ghancellor of Henry Ym. We can hardly believe our 
eyes when we read that Bills for abolishing the punishment of death for stealing to 
the value of 5s. in shops, warehouses, &o. ; for stealing to the yalue of 40s. in a 
dwelling-house or on nayigable rivers, or from bleaohing-grounds, should have been 
rejected in 1810, and when carried in 1811 should have been opposed by Lords Eldon, 
LiverpoM, and Ellenborough, the last of whom, but lately a member of that Govern- 
ment which included Fox, Lord Grey, Lord Lansdowne, and Sir S. RomiUy, trusted, 
fortunately in vain, " that laws whioh a Century had proved to be beneficial would 
not be changed for the illusory opinions of speculatists." We wonder at this wrong- 
headed persistence in f olly and cruelty. Yet eapital punishment had not more sig- 
nally faüed in suppressing or reducing crime than had the milder sentence of trans- 
portation. It is but just to add the qualifying words, ''as then administered;" for 
the wiser scheme, iutroduced by Earl Grey and Sir George Grey in 1849, was pro- 
pounded when the feelings of the colonists were too highly excited to admit of its 
trial on a large scale. Such as it then was, however, transportation had faüed in 
every object which should be sought for in a penal System. It was expensive ; it 
had ceased to be deterrent ; it was not reformatory ; and the greater part of the 
convicts who retumed to this oountry came back more accompUshed in villainy, more 
hardened in vice, than when they left it. These facts had become yearly more and 
more evident to those intrusted with the execution of the criminal law. But it was 
only in 1852 that transportation ceased to bear an important part in our System of 
punishments. From that year it was confined to Western Australia, to whioh the 
average numbers annuaUy transported did not exceed 500; for Bermuda and 
Gibraltar, which also have ceased to be used as receptacles for prisoners, were only 
distant and bad convict prisons ; until, in 1857, the last batch of 151 convicts was 
sent out, and transportation was universally replaced by the System of penal servi- 
tude. Let us here pause for a moment to consider the position of the country with 
reference to crime in the middle of the present Century. It must be admitted that 
the spectacle was su£iciently dismal and depressing. We were growing, indeed, in 
wealthandpopulation; national education and general intelUgence hadadvanoedj 
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we had a more e£Fectiial poUce and an improyed prison discipline ; a strong and 
promising attempt bad been made to arrest the progress of panperism ; great and 
zealouB were the efiForts of good men to extend the inflnence of religion and to esto- 
blish institntions for the prevention of crime and the reformation of criminals.' Yet 
crime had continued to advance with gigantio strides. Yearly it was fastening its 
grasp npon a larger and yet larger part of onr popnlation. Our gaols were f nll to 
oyerflowing; onr colonies were beginning to resist — ahnost to the extent of rebellion 
— ^the fnrther inflnx of onr criminals. 

''Bella geri placnit nnllos habitura trinmphos?" 
Were we doomed to wage for ever a hopeless war against the common enemy ? Was 
onr Ghristianity to be pnt to shame, onr civilization to be baffled, the spirit of good 
to be ontmatohed and overpowered by fche spirit of evil? Were we fated to fnmish 
yet another illnstration to moralists and poets of the close eonnexion between wealth 
and yioe, and was onr national oareer ever more to resemble— 

<'The tide of hnman time 

Which, thongh it change in oeaseless flow, 

Betains each grief, retains each crime, 

Its earlier conrse was doom'd to know; 

And, darker as it downward bears, 

Is stain'd with past and present tears?" 
To me the answer seems clear, and I am ready to pronoonce an emphatic '' No *' 
to these dispiriting qnestions. Yet I know fnll well, jndging from the tone of onr 
literary instmctors, jndging from freqnent conversations with men of intelligence, 
interested in pnblic afiFairs and generally weU informed, that the jwpnlar view ia 
far less hopefnl than iline, and that 1 shaJl be listened to donbtfnlly, almost relnc- 
tantly, perhaps even angrily, while I lay before yon the array of facta on which I 
base not merely my conviction of the vast progress which has been made during the 
last qnarter of a centnry, and especially dnring the latter portion of that period, bnt 
my faith that greater yictories, and a yet more complete snccess, await the' efforts of 
those who shall pnrsne the paths of improvement already discovered, and open and 
enlarge new ones as yet green and nntrodden. I mast again make an appeal at once 
to yonr charity and attention, while I present to yon as compendionsly as 1 can the 
statistics which illnstrate the conrse of crime. I have already stated that between 
1805 and 1841, while popnlation had increased by 79 per cent, the increase of 
criminals had been six-fold greater — yiz., 482 per cent. The committals for indict- 
able ofFences had in 1842 reached 31,809. Althongh in 1847 the Juvenile Offenders' 
Act was passed, enabling two magistrates to deal snmmarily with petty laroenies 
committed by yonths nnder 15, that Act had prodnced no appreciable change in the 
nnmber of criminals, which was, in fact, greater in 1848, the year which foUowed 
the Act, than in that in which it became law. We now, however, approach the por- 
tal of a brighter period:— 

'"Twas ebbing darkness past the noon at night, 
And Phosphor, on the confines of the light, 
Fromised the snn.** 
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We have gained the smmnit leveL A broad table-land has still to be eroBsed, *< not 
without dost and heat;" bat soon the further ridges will be gained, and with assnred 
Step and with increased speed we shall descend the rugged slope, and g^ze with 
wistfnl eyes into the impenetrable deptha beneath na. The 14 years which follow 
between 1842 and 1855 inolasive represent this table-land. From the statistioB of 
these years, two decisive proof s may be drawn, that the progress of crime had at 
length received a check. The first is that, althongh dnring that time the population 
of England and Wales had increased by 2,500,000, there was no increase of crime. 
In the seven years between 1842 and 1848 inclnsive, the ayerage number of com- 
mittals was 27,947. In the following seven years, between 1849 and 1855 inclaslye, 
the increase of popnlation bronght no increase of crime ; the oommittals of each 
year ayeraged 27,499, or 448 less than the annnal average of the seven preceding 
years. Bat this was not all : for, in the second place, while the nomber of oommittals 
was thas slightly redaced, the increased nomber of convictions testified to the more 
vigoroas and saccessfol administration of the law. In the flrst period of seven years 
the annaal nomber of convictions had averaged 20,206 ; in the second, with a smaller 
nomber of oommittals, it had reached 21,898, an annaal increase of 1,192. Gon- 
oorrent with these improved resolts was a dimanition in the severer sentences, 
showing, it may fairly be presomed, the decreasing nomber of the more attrocioas 
crimes ; for, while the sentences of transportation and penal serritode had, in the 
first period of seven years averaged 8,727 annoally, they had fallen in the second to 
2,149, an average annaal redoction of 778. I have chosen the year 1855 as a tempo- 
rary halting-place, becanse in that year was passe d the Griminal Jastice Act, which 
enabled two Jastices to deal sommarily with varioos minor larcenies, and which, 
ther^fore, introdoced an element of distorbance into oor jadicial statistics when we 
endeayoor to ascertain the relative progress of certain classes of crime. I will now 
oompare the state of crime doring the first and the last five of the 19 years which 
have elapsed since 1855, giving the annaal average of oommittals and convictions, 
and showing how many were sentenced to imprisonment and how many to transpor- 
tation or penal servitnde : — 1856-60 : 18,045 eommittals, 18,547 convictions, 10,988 
imprisoned ; 2,559 transportation or penal servitade. 1870-75 : 15,747 oommittals, 
11,478 convictions, 9,848 imprisoned ; 1,624 transportation or penal servitade. The 
year showing the smallest amoont of criminals was 1873, in which there were 14^988 
eommittals, 10,684 convictions, 9,141 imprisoned ; 1,483 penal servitade. In 1874 
the nombers were increased: 15,195 eommittals, 11,483 convictions, 9,798 impri- 
soned, 1,690 penal servitade. Döring this period of 19 years the increase of popnlation 
has been 4,457,000. While there has been this vast increase of popnlation, aocom? 
panied, be it remembered, not only by a proportioned aogmentation of wealth, bat by 
the ever-increasing aggregation of oor popolation in large towns and districts already 
popoloos^ a fact which has the most important bearing on the sobject^ yoo will ob- 
serve that, comparing^the first five years, from 1855 to 1860, with the period from 1870 
to 1875, the decrease in oonunittals was 2,298 ; in convictions, 2,074 ; in sentences of 
imprisonmenl^ 1,140 ; in sentences of penal servitade, 935. Bat the oomparison is 
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made with ümes in which a considerable improvement had already taken place, anct, 
therefore, is very f ar indeed f rom representing the amonnt of progress efiFectod as 
compared witha more distant period. In some particulars, howeyer, the oomparison 
with the remoter past can be easily and accnrately made, and these are of importance, 
as showing how great has been the decrease in the graver descriptions of crime. In 
the year 1843, when onr popiüation was estimated at 16,832,000, the numbers sen- 
tenced to transportation were 4,488. Thirty years later, when the popnlation had 
increased to 23,104,000, or by 6,772 000, the nnmbers sentenccd to the sabstitnted and 
equivalent pnnishment of penal serritade were 1,493. Therefore, while the popn- 
lation had increased by 41.46 per cent, the most serions ofiPences, short of mnrder, 
had decreased by 66.73 per cent. Let me anticipate the only objection which, I 
believe, can be nrged against the faimess of this comparison. In 1864 was passed 
an act which raised the minimum of penal serritade sontences from three to five 
years, and enacted that, where any person preyionsly conyicted of felony should be 
sentenced to penal serritnde, that sentence shonld be for not less than seyen yeara. 
This Statute probably had the effect of slightly reducing the number of penal seryi- 
tnde sentences, and increasing those of imprisonment. Yet the difference was hardly 
perceptible. The numbers sentenced to penal seryitude were in 1862, 3,369 ; in 
1863, 3,017 ; in 1864, 2,445 ; and in 1865, when the Act came into Operation, 2,081— 
a Proportion of decrease not greater than in the preceding years. The sentences of 
imprisonment slightly increased in 1865, but soon resumed their downward progress, 
with occasional slight checke. I cannot make this statement as to the decrease of 
sentences of penal seryitude without remembering that a month has scarcely elapsed 
since I made a somewhat different assertion on the subject. In the Economic Section 
of the British Association, replying to a gifted lady who had taken, as I thought^ too 
desponding a yiew of the State of society, Lyentured to urge, among other hopeful 
topicB, the remarkable diminution in the grayer descriptions of crime, which, I said, 
relying on a treacherous memory, were now 50 per cent. less than when the popula- 
tion was 30 per cent. less. I had not then worked out the actual proportions, which 
show that I considerably undorstated the amount of improyement. My assertion was 
foUowed by much liyely criticism. One sprightly instructor of the public considered 
my Statement to be sufBciently refuted by the obseryation that on the yery day on 
which I made it a murder and a brutal assault had been committed. But as I had 
not asserted that crime had disappeared, but only that it had greatly decreased, I 
cannot accept the refutation as complete. Another critic addressed himself more 
grayely to the task of correction by quoting the charges of seyeral leamed Judges 
lamenting the recent increase of crime. I haye no doubt that those eminent men 
were fully justified in their remarks by the calendars lying before them ; but as I 
was not comparing the State of crime this year with that of the past one, but with 
that of the preceding generation, their obsenrations, as I am sure they wpuld be the 
first to admit, are wholly irreleyant to my argument. But this I will yenture to say 
without fear, not of contradiction, but of refutation — ^that the oldest judges now on 
the benoh neyer knew a calendar so light in respect of numbers of prisoners as that 
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of 1874, witli the ezoeption of the two ydars preoeding it. Thd most oursory exami* 
nation of our criminal statistics will show that the decrease of erime, like the adTanco 
of onr national commeroe, althoagh progressire, is not nniformly bo. The years 1854, 
1862, 1868, 1868, as well as the year 1874, are striking instances of this fact Bat 
when the children on yonr sea-beach, f ollowing the ebbing tide, are suddenly oyer- 
taken by a wave f ar in advance of its immediate predeoessore, they are mach too 
knowing to conclade from thenoe that the tide has tamed and began to flow. And 
the manner in which oor criminal statistics record these flactoations in the nomber 
of criminal o£Fences, is a strong proof, if any proof were needed, of their general 
accoracy and fidelity to fact. Let me specify a few other cases. The nomber oi 
oommittals for offenoes against the person, which indade every species of violence» 
from morder to sach assaolts as have been made the sabject of indictment, were 
2,455 in 1834, when the popalation was 14,520,000 and 1,924 in 1873, when the popo- 
lation was 23,104,000 ; it rose in 1874 to 2,287, a year remarkable for brntal ontrage, 
bat even that nomber still falls short of the year 1834, when the popalation was less 
by nearly nine millions. Committals for ofifences against property with violence, whieh 
inclode yiolenoe not only against the person, as robbery and attempts to rob, bat 
borglary and hoasebreaking, Ac, and which are osaally committed by the yery worst 
class of habitaal crimmals, were, in 1834, 1,459 ; rose to 2,258 in 1856 ; feil to 1,509 
in 1871 ; and to 1,337 in 1874, a decrease in the last 19 years of 921. I do not 
deal with other offenoes against property, for the reasons I am aboat to giye. 
Bat let me first make a short qaotation from an interesting artide on ** Oriminal 
Statistics," which appeared in the Quarterly Review, of October, 1874. Referring 
to the distarbance in cor jadicial statistics caased by the Javenile OfiFenders' and 
Griminal Justice Acts, the writer says : — <<It will help as to judge of the allowance 
to be made, if we remember that the average annaal nomber of commitments for all 
kind of ofFences against property withoat yiolence doring the five years preceding 
the (Griminal Jostice) Act was 20,212 ; during the fiye years which sacceeded its 
becoming law, 12,370; and daring the five years ending with 1871, was 12,726. 
After making this allowance the resolt is f ar from onsatisf actory, wh^n we remember 
the great additions which have been made to the popalation of the ooontry. The 
nomber of criminals is not mach more than half in 1873, oot of the twenty-three 
millions of people, of what it was in 1841 oot of sixteen millions ; or if we take into 
consideration the addition which ooght to be made for the reason first assigned, it is 
aboat three-foorths now of what it was at an earlier dato." For fear of misconstroo- 
tion, I am anxioas to State why I have not incloded the offences dealt with ander 
these Acts. My reason is that the conditions for making a fair comparison with the 
past are wanting. Prosecutions of javenile ofifenders and of petty thefts yrwQ com- 
paratively rare when they involved all the trooble, delay, and expense of first 
procoring the committal, and then attending the trial of the offender. And, as 
regards the javenile o£Fender, this was espeoially the case when no reformatories 
existed. A homane prosecotor, who might shrink from committing a yoong thief 10 
or 12 years old to the certain poUution of a gaol, has no objection to » sommary 
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proeMdlng whieh emsAgna him, alter a rery short imprisoimient^ to ih« :w1ioIeBome 
disoipline of a reforttiatoTy. I hayd little donbt that^ in Proportion to^lie ntonber 
of snch oflfenoesy the proseontiona are many times more nnmerons now than tiiey 
woold have been beford the pasBing of these Acts ; another instance in which the 
moderation of the law seonrett fta greater efflciency. 

Since 1857 the jndioial trtaHstiött fnnddi na with another testi in aome respects 
the best we posaess^ bf the conrse of crime, by giying annnal reports of the 
number of indictable öffoneeft committed or reported to the police. These, in 1857, 
when the populaliOÄ was 19,259,000, H^re 57,258 ; in 1861, the popnlation being 
20,119,000, were 60,809; ift 1871, the popnlation being 03,704,000, were 45,149; 
in 1874, the popnlation being 28,804,000, were 47,824. Thns, in ten yeara, 
while there had been an increase of fonr millions in popnlation, there had been 
a decrease of nearly 10,000 offences, or nearly 20 per cent. Bnt it may reason- 
ably be asked, what efifect the eesaation of transportation had npon the nnmber 
of criminals at large. Has the increase in their nnmbers, which might natnrally 
haye been expected, been snch as to fnmish just gronnd for alarm ? To these 
qnestions the jndicial statistics snpply a satisfactory answer. Since 1858 a retnm 
has been made to the Home Office of the nnmber of the criminal classes at large and 
known to the police, comprising known thieves and depredators, receivers and sns- 
pected persons. Bnt as this retnm has only been made on a nnif orm System since 
1864 indnsiye, I will limit myself to the comparison between that year and 1874. 
In 1864 the nnmbers were 56,723 ; in 1874 the nnmbers were 43,555, being a redno- 
tion of 13,168 in 11 years. Althongh in the ennmeration of offences the grayest 
of all, that of mnrder, has been indnded, it has pecnliarities which reqnire a 
separate notice. The common affray, the qnarrels resnlting in violence, are often 
witnessed by the police or by bystanders, and can occasionally be prevented. The 
bnrglar, the pickpocket, the shoplifter, the swindler, is more or less known to the 
police, and can generally be kept nnder a snperrision so strict, and nnder snch con- 
tinnal fear of discoyery and apprehension, as to indnce many of these malefactors to 
abandon their perilons careers. And snch has in fact been the case. Bnt no 
snch prevention or snpervision can be exercised over the mnrderer. It is only in 
the rare cases where mnrder has been threatened or apprehended that a Tigilant 
watch can be kept. The mnrderer seldom belongs to the dass of known and 
habitnal criminals. He may be known to his acqnaintance as yiolent, reckless, 
jealons, nnprincipled, of nncontroüable temper, and capable nnder proyocation or 
temptation of committing a great crime; bnt his actions haye rarely denonnced him 
to the police as a snbject for their yigilance. Hence all the preyentiye and repressiye 
maohinery, to which I haye attribnted so large a part in effecting the diminntion of 
crime, is of little ayail in preyenting mnrders, We mnst look to other means, other 
remedies. Bnt can they be fonnd ? M. Qnetelet, probably the ablest of modern 
Btatisticians, affirmed 40 years ago, that <<in eyerything which concems crime the 
same nnmbers re-occnr with a constancy which cannot be mistaken ; and that this is 
the case eYen with those crimes which seem independent of human forethonght^ suoh 
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for instanee m mnrders, whieh are generally (I think he eihonld have said ofton) 
committed alter qnarrela, arising from cirotunstaaoes apparenÜy casual. NeverÜie- 
lessy we know from ezperienoe that eyery year fhere not only occnr the aame nmnber 
of mnrders, bnt that tiie instmments by which they are oommitted are employed in 
tha same {Hroportion.'' And Mr. Backle, adopting that statement, saya, <<The fact is 
that mnrder is committed with as mach regnlarity, and bears as nnif orm a relation to 
oertain known circnrnstances, as do the movements of the tides and the rotation of 
the aeasons.'* Now, if by " crimea" M. Qnetelet meant orimes other than mnrder, I 
think the fact I haye addnced of the inorease of orimes np to 1841 and their 
decrease since affords snffioient refntation of his assmned law, the faot being that 
snch inorease was mainly dne to the negleot of certain hnman agencies, and the 
decrease to their adoption. I am far, indeed, from denying the bearing of ontward 
circnmstances on the amonnt and proportion of crime. Eyen snch circnm- 
stanceSy howeyer, are largely nnder the control of human foresight and wisdom. 
Bnt I am in possession of no facta which enable me to qnestion the tmth of 
his Position as to the orimes of mnrder. They are far indeed from being com- 
mitted. year by year, with nndeyiating regnlarity. I haye before me a statement 
of the nnmber of persons sentenced to death for mnrder, in England and Wales, in 
the 40 years between 1823 and 1872, together with their proportion to the popnlation. 
They giye the following r.esalts : — Ayerage of ten years ending 1882, sentenced, 14-9 ; 
proportion to popnlation, one in 868,284. Ayerage of ten years ending 1842, sen- 
tenced, 16*8 ; proportion to popnlation, one in 887,280. Ayerage of ten years end- 
ing 1852, sentenced, 17*9; proportion to popnlation, one in 945,800. Ayerage of ten 
years ending 1862, sentenced, 19*4; proportion to popnlation, one in 979,222. Ayerage 
of ten years ending 1872, sentenced, 28*1 ; proportion to popnlation, one in 929,789. 
Althongh these fignres show a steady inorease in the nnmbers sentenced, which 
bear a snfficiently accnrate proportion to the nnmbers of mnrders reported, yet 
haying regard to the increase of popnlation, the comparison on the whole is fayonr- 
able. The regnlarity in nnmbers of mnrders reported is, howeyer, by no means as 
great as the Statements of MM. Qnetelet and Bnckle snggest. Gonfining myself to 
later years, I find that while 157 mnrders were reported in 1869, only 101 were 
reported in 1870, and that while the nnmber was 128 in 1878, it was 151 in 1874. 
Still, it mnst be admitted that^ jndging by decennial periods, the proportion of 
mnrders to the popnlatian has not greatly yaried.in the last 50 years. Admitting the 
great room for improyements which still remains, no impartial person will deny that 
onr popolation has made considerable progress in gentleness and hnmanity since 
1852. Orimes of yiolence haye greatly decreased in actnal nnmbers, immensely de- 
creased in proportion to the popnlation. Onr amnsements are far less coarse, the 
habits of onr least edncated classes less bmtaL Whence then are we to look for a 
rednction in the nnmber of mnrders, since wiser laws, an improyed police, and 
gentler manners haye faüed to prodnce it? I mnst ieaye it to thoso who haye made a 
special stndy of hnman fraüty, its canses and remedies to answer a qnestion of 
whioh I dare not eyen hazard a Solution. I must make a f nrther demand npon yonr 
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patiened whfle I refer to London, Manohester, Birmingham, as aifording atriking and 
inatmctiTe illnatrations of the cause of crime. If density and rapid increase of popn- 
küon, if aecnmnlated wealth, and, I fear I mnst add, if erowded and nozioos dweUinga 
tend to the increase of crime and the diffloolty of Controlling it^ all these oonditiona 
of danger meet together in the capital oity of the Empire. It has also aboye all other 
places pre-eminent attraotions for criminals. Its yast wealth draws to it the most 
akilfal and daring thieves ; its enormoos size seems to o£fer to the criminals of other 
parts of the Empire, and eyen of foreign conntries, a secnre ref nge from dangers 
whioh menace them at home. Gonsider for a moment how yast has been the increase 
of its popnlation, and then think how prodigions mnst haye been the e£fortB to check 
that natural tendency to oormption and crime which such hnge and rapid aggre- 
gations inyariably engender. In 1801 its popnlation was bnt 958,868 ; in 1871 it 
had risen to 8,251,804. Bnt those are only the nnmbers of inner London ; the larger 
London, with which I mnst deal, that indnded in the Metropolitan Police District, 
nnmbered in 1871 8,883,092. Dnring the preceding ten years this larger London 
had increased at the rate of 70,000 a year, and if, as is more than probable, it has 
maintained that rate of increase since 1871, its popnlation in 1874 mnst haye ez- 
oeeded 4,100,000. In the last ten years 141,472 honses and 8,097 new streets, 541 
mües in length, and 29 new Squares haye been built. The efficiency of policemen 
depends mnch on the knowledge they possess of the inhabitants within their beats. 
Oonceiye the addition to their labours, the obstacles to the successful discharge of 
their duties implied in these yast accretions of streets and honses, with their new 
and Strange inhabitants, in the arriyal of these annual myriads pouring in from eyery 
proyince of the United Kingdom, from eyery country on the face of the globe. 
Might it not reasonably haye been ezpected that eyen the most yigorous efforts to 
preyent the increase of crime would haye been baffled by such accxmiulated diffi- 
culties, and that, whateyer may haye been the success of these e£forts in other parts 
of the United Eingdom, London must present an ezception to the general rule of 
improyement? Yet the result is quite otherwise; and, in spite of its yast size and 
popnlation and rapid growth, London need not fear a comparison with any of the 
larger towns of the Sänpire. For the yeriflcatipn of this statement I must refer you 
to the Annual Reports of the Ghief Gommissioner of Police, which giye the füllest 
details on eyery point on which Information can be desired. But the picture of the 
general progress of crime which I propose to giye would be incomplete were I not to 
present to you a few of the more important facts. I haye before me a statement of 
the committals for indictable offences since 1854, the year in which the Oriminal 
Justice Act was passed. In 1854 the commitals nnmbered 8,859, popnlation 
2,785,260 ; in 1864 the committals nnmbered 8,800, popnlation 8,285,500 ; in 1874 
the committals nnmbered 2,989, popnlation 4,018,000. From this calculation I ez- 
olude the Oity, with its popnlation of 74,000, as it forme no part of the Metropolitan 
Police District. I cannot do better than quote a few brief passages from Colonel 
Henderson's Report for that year, 1874 : — ** The general results of the year 1874 are 
•that it records the smallest number of serious (indictable) offences against persons 
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aad property dnring this deoade. In 1865 they were 10,612 ; in 1868 they were 
14,316 ; in 1874 they had fallen to 10,185. Bnrglary, honsebreaking, and larceny 
to ihe valne of £5 in dwellings, whioh are all of one dass of crime, still show a de- 
crease, a small one as compared with 1873, but a yery considerable one as compared 
with fonner years. In 1867 there were 1,540 snch crimes ; in 1878 they had decreased 
to 826, and in 1874 to 808 ; while robberies and attempts to rob haye deoreaaed 
£rom 118 in 1868 to 57 in 1874. The aBsanlts on the police, which were 8,692 in 
1872, had fallen to 2,224 in 1874." I know from ezperience the extreme inorednlity 
— indeed, the flery indignation — ^with whioh snch proof s of social improyements are 
sometimes received. Let bnt one or two jewel robberies ocoxir in the season, and 
the clnbs and drawing-rooms resonnd with lamentations over the inorease of bnr- 
glaries and with denunoiations of the inefficiency of the police. Shonld yon yentnre 
hnmbly to snggest that bnrglaries, instead of increasing, haye really diminished, and 
qnote Golonel Henderson's anthority for the fact that there were scaroely half as 
many snch offenees committed in 1874 as in 1867, yonr argoment is answered, not 
by an appeal to f acts, but by ref erenoe to one or two f aots of recent oconrrence. 
Yon may consider yonrself fortxmate if yon escape being snspected of a secret 
sympathy for bnrglars. As little snccess attends yonr efforts to administer oonso- 
lation or to calm fear, by reminding yonr ezcited friends, when some well-known 
person has been robbed in the streets and the nsnal assertions are made of the 
increased daring and number of the robbers, and of the sad degeneraoy of the police 
that robberies were twice as nnmerons in London ten years ago as they now are, 
althongh additions haye been made to its extent and popnlation within that time ex- 
ceeding the Joint bnlk and nnmbers of Manchester and Birmingham. Yonr argumenta 
are wasted, and yonr attempts at comf ort sconted as iU-timed and ofifensiye. The 
Press, whose bnsiness it is to report these crimes and to giye füll details of eyery 
proceedingagainst snch malefactors, from the first inyestigation before the magistrate 
to the final trial before the Jndge, eyen when it does not itself yield to the 
panic, ineyitably tends to fester it, and xmdesignedly to giye nndne proportions 
to crime, deplorable indeed, bnt not nnknown or infreqnent in former times. 
And thns a large portion of onr fellow-citizens work themselyes into the belief 
that property neyer was so i&secnre, nor personal safety so imperilled, as in the 
times in which they haye the misfortnne to liye. And eyen where yonr andience 
is reasonable, and dne weight is giyen to facts which cannot be denied, and to proof a 
which cannot be controyerted, yon will rarely fail to obserye a general sense of dis- 
appointment take the place of that satisf action which might natnr^lly be expected 
to exhibit itself when proof is addnced of some improyement in national morality, 
or, at least, of some diminntion of national crime, and that indications are giyen 
of that frame of mind depicted by Rogers in the onoe populär stanza : — 
'< Oo, you may call it madness, folly ; 

Yon shall not chase my gloom away; 
There's such a charm in melancholy, 

I wonld not^ if I conld, be gay." 
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I haye been fornlalied with oarefnUy prepared tables of the progiess of erime in 
Manohester and BiiminghanL Idke London, their growth haa been rapid in wealth 
and popnlation, and the inorease of their mannfactoriea attraets annnally yast 
numbers of strangers of yarious characters. In Manchester, judged from the com- 
xnittalB of indictable offences, there has been in the last 80 years a positive and oon- 
siderable decrease in serioos erime. In the ten years ending 1852, the committals 
ayeraged 759 annnally ; in the ten years ending 1862, the committals ayeraged 718 
annnally ; in the ten years ending 1872, the committals ayeraged 545 annnally. The 
popnlation was, in 1852, 286,507; in 1862, 808,882; in 1872, 888,722. Itisright, 
howeyer, to add that the last ten years show an inorease of crimes of yiolenee, as 
compared with the preceding tan years, although not greater in proportion to the 
popnlation than for the ten years ending 1852. I haye not been snpplied with the 
nnmber of committals in Birmingham, but I haye receiyed a table showing tiie 
nnmber of indictable o£Fence8 committed in the last 18 years, diyided into periods of 
siz years each. These giye for the siz years ending 1862 : — ^Ayerage popnlation, 
264,898; ayerage indictable offences^ 1,980; ayerage popnlation to each indictable 
o£fence, 189-9. Siz years ending 1868 :— Popnlation, 295,955; ayerage indictable 
offences, 1,167; popnlation to each indictable offence, 258*6. Siz years ending 1874: 
— ^Popnlation, 885,789 ; ayerage indictable o£Fences, 1,584 ; popnlation to each indict- 
able oflfenoe, 218*7. It is needless to dwell on the remarkable decrease of crime 
indicated by these fignres. I shonld oocnpy too mnch of yonr time if I were to giye 
to Scotland the space I haye bestowed npon England. I mnst content myself with 
Baying that the conrse of crime in that conntry has nearly resembled that of Eng- 
land. Crime inoreased there eyen more rapidly than in England dnring the first half 
of this centnry. The same efforts, in some respects eyen greater, made to check its 
progress, to dry np its sonrces, to reform its yotaries, haye been crowned with a 
flimilar snccess. The nnmber of persons committed for trial, which in 1880 was 
2^068, reached its maximum amonnt in 1848, when the nnmber was 4,909. In 1860, 
when the popnlation was 8,054,788, the oommittals were 8,881. Dnring the 14 years 
which haye followed, the popnlation of Scotland has risen to 8,462,916, while the 
committals haye fallen to 2,880. The fortones of Ireland in respect of crime are 
yery instmctiye, and wonld well repay the tronble of an ezhanstiye description. I 
mnst^ howeyer, confine myself to the more salient points. The history of Irish crime np 
to 1849 presents a fearf nl pictnre of the resnlts which f ollow npon a growth of popnla- 
tion, in ezcesB of the inorease of capital and the means of regnlar employment. In 
1822 the nnmbers committed for tilal was 15,251, while in England at the same dato 
the nnmbers were only 12,241. In 1841, when the popnlation amonnted to 8,175,000, 
the nnmbers committed were 20,796. In 1845, the year before the famine, they 
had deoreased to 16,696; bnt snch was the demoralisation conseqnent npon the 
famine that in spite of the diminntion of popnlation oansed by that cahunity, and 
more especially by the rapid increase of emigration, the committals rose in the three 
following yearft— 1847-8-9— to 81,209, 88,522, and 41,989 respectiyely— a nnmber I 
need hardly say, immenaely in exMoa p| the committals in England, althongh the 
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Population of that latter ooTmtry was nearly three timoB greater than ihat ol Ireland, 
But the decrease of popolation by emigration and the gradual increaae in wealth, 
the oonseqnent greater demand for labonr and its higher remTineration,^ere speedily 
followed by a more than oorresponding deorease of crime. In 1860, when the popn- 
lation was 5,820,960, the conunittals had fallen to 5,886, almoat one-eighth of the 
nnmber in 1849. Since then the decrease of crime had been Bteady, rapid, hardly 
broken by any appreoiable flnctuation. The committals in 1874, when the popnlation 
was estimated at 5,814,844, had fallen to 4,130, a nnmber whioh, apart from the yery 
important oonsiderationa of density of popnlation, compares advantageonsly with 
England and Wales taken together, although still far in ezcess of the crime of 
Wales taken separately. I am qnite aware that if the state of England be tested by 
the nnmbers of snmmary conviotions a yery different pictnre might be drawn, one, 
indeed, hardly less gloomy than that whioh I presented to yon of the progress of 
serioos crime in the first half of this oentnry. I am not at all disposed to nnderrate 
the importance of the faot, that the nnmber of snmmary conviotions in England and 
Wales has increased from 255,803 in 1860 to 456,705 in 1874. Bnt in dealing with 
the subject of crime, it is not only more convenient but more correct to confine oor 
attention to indictable offences not summarily dealt with. It is nndonbtedly tme 
that some of the offenoes dealt with snmmarily mnst be nnmbered among crimes; as^ 
for instance, larcenies, prooeeded against nhder the JuTenile Offenders' and Oriminal 
Justice Acts, as well as the more serious case of assault. But it would be easy to 
fihow that there has, on a fair comparison with past years, been no increase relatively 
to the popnlation in this portion of snmmary conyictions ; and that the increase 
mainly exhibits itself in offences, which it would be an abuse of language to charao- 
terise as crimes, and which must be proyided against and dealt with in a yery 
different manner. A few cases illustrating the principal sources of this yaat increase 
will be instructiye, and will best ezplain my meaning. I compare the years 1861 
and 1874:— 





1861. 




1874. 


Dmnk and disorderly 


82,196 




186,730 


Vagrancy Laws 


26,581 




85,741 


Local Acts and Borough Bylaws ... 


83,350 




44,281 


Highways, Tumpike, Railways ... 


19,900 




25,925 


Masters and Seryants 


10,393 




13,544 


Sanitary Acts 


8,728 




11,000 



Here are acconnted for npwards of 140,000 of the increased nnmber. And the 
greater part of this increase is nndonbtedly due, rather to the more yigoroua 
enforcement of the law and to the higher requirements of modern civilization 
than to the actual increase in the nnmber of offences. Yiewed, however, in the 
least unfayourable light^ the great nnmber of these offences, wiiich whateyer eise 
they may be, are breaches of the law, cannot be regarded otherwise than with 
anxiety. And while, in my opinion, we must. look for improvement chiefly in 
/raising the moral and intelleotnal oharaoter of the people, I am bound to add xny 
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ooBTiotioii tlukt ihis portion of onr penal legisUtion has not 'received Bn&ient 
ftttentioiL The thonghts and e£fortB of onr social ref ormera haTo beidn mainly 
direoted to the grayer and more formidable classeB of ciime, with what sncoess I 
haye attempted to Bhow. Had this other portion of onr national short-comings 
been ezamined with the Barne care and been the snbject of similar ezperiments^ I 
cannot donbt that roBults^ if not eqnaüy great, at any rate oonsiderable and worthy 
the ezertion wonld haye been obtained. Indiyidnal reformers, especially in onr 
great towna, Btmck with the magnitnde of the eyil, haye indeed from time to timo 
lifted np their waming yoioes and snggested methods for its mitigation. Bnt the 
sabject aa a whole haa not, so far aa I can recolleot, eyer receiyed the Berions notice 
of the Legislatore ; and I cannot bnt think that the time has come when it shonld 
be thoronghly examined by a Royal GommisBion, constitnted as those were which 
reported npon Becondary pnnishment and prison discipline with snch fmitfnl and 
Bpeedy resnltB. I have now completed {1 feel how imperfectly) my yiew of the pro- 
gresB of crime, and demonstrated by an array of facta which cannot be controyerted 
the Position I nndertook to proye — that there had been a yery large diminntion of 
serions crhnes since the year 1841, and especially since 1855, and that this diminn- 
tion had been e£fected in the face of circnmstances in many respects adyerse. Let 
ns consider what the principal of these circnmstances were ; this consideration will 
lead ns to jnst conclnsions as to the appropriate remedies for eyils which, howeyer 
mnch they haye been diminished, are still formidable from their nnmber and grayity. 
Till recently onr criminal popnlation was not checked by an efficient police. We 
had prisons which, if they constitnted, as donbtless they did, some check npOn the 
conmiisBion of crime, yet not only failed to be reformatory, bnt were the means of 
fnrther cormpting and hardening those consigned te them. We had a System of 
Becondary pnnishment in transportation, which had lost its terror to offenders, and 
did little or nothing to reclaim them. We had laws so seyere as to ontrage the pnblio 
aense of hnmanity and eqnity, and to canse extreme nncertainty in their application ; 
a fatal defect in the administration of criminal justice. A large portion of onr popn- 
lation was aUowed to grow np in ntter ignorance of their dnties — ^religions, moral, 
and social We had a Poor Law which, by enconraging the growth of panperism, 
most snrely fostered crime. And we had a popnlation congregated, yet more and 
more aa eyery year passed by, in large towns nnder debasing moral and sanitary 
oonditionB. I do not insist npon the indireot effect of economic laws, snch as Gom 
LawB and Laws of Settlement, and of other relics of past legialatioxi, which, by de- 
pressing the physical condition of the poor, ineyitably tended to their moral degra- 
dation and gaye a ready access to the sednction of crime. Now, what has been done 
to diminish these defects ? I begin with onr police. Onr old constables haye been 
replaced by a foroe, admirable on the whole for its good condnct and efficiency. 
There may be, there donbtless are, cases in which local inflnences operate mis- 
chieyonsly, and interfere with the fnll nsefnlness of this force. There may occa- 
sionally be fayonritism in appointments : there may be disconragement by persons 
in authority, interested in the existenoe of abnses, to the impartial and yigilant per« 
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fonnanee of thelr duty. Tet, «ftor all said and admitted, it rnnst be aUowad that 
not only is this foroe a prodigions improyement on the past^ bnt that^ on the whole, 
it is skilfnlly organized and ably direoted. It has also the merit of being more in 
sympathy with thepeople, and, therefore, more populär and more tmsted than any si- 
milar foroe in any other conntry. It was this f act whieh enabled Parliament in 1869 to 
intmst the pollce with those large powers whieh, wherever they haye been yigoroasly 
ezeroised, haye proTed of inestimable yalne.in the repression of crimes, in the 
breaking np of gangs of malefactors, in aggrayating the difflcTÜties nnder which 
habitual and notorions criminals conld continue to resmne their career of gnilt. 
And this has been done without adding any obstacle to the retum of the old ofifender 
to an honest life. No oase of abnsed powers has eyer reached my ears, as I think it 
mnst haye done, had it ooonrred. On the contrary, I belieye that in the interest of 
the former oriminal, this power has been most nsef nlly exercised. One of the greatest 
and most usefnl innoyations introduced by the Habitual Criminals* Act was that the 
offender placed by the sentence of the Judge nnder snperyision for a certain term of 
years, lost dnring that term that presmnption of innooence which is the birthright of 
the rest of onr people. Hence he was ezposed to the necessity of defending himself, 
and ezplaining bis position nnder snspicions circnmstances. I belieye that few, yery 
few habitual criminals, howeyer long their sentence of penal seryitude, howeyer 
attentiye they may haye been to the admonitions of the chaplain and the seryioes of 
religion, howeyer regulär and laborious their liyes during their confinement, how- 
eyer blameless their conduct on their flrst retum to freedom, I belieye that yery few 
of them undergo a moral change, or that they can yenture with impunity to ezpose 
themselyes to temptation. For their abstinence from renewed crime we mnst partly 
tmst to their remembrance of their long and hatef ul confinement^ and to the habita 
of steady labour which they haye acquired under it ; but I belieye that nothing ezer- 
cises so strongly an influenoe oyer the Imagination and conduct of the old ofifender 
as the knowledge that the eyes of the police are eyer upon him, that bis actions are 
watched, and that any malpractices would be speedily discoyered. Acting under 
this fear he may be induced to foUow a life of industry, until work becomes habitual 
and easy to him, and so afiford the best secunty against bis retum to crime. I am 
.aware that ezperience has shown that our System of superyision is in many respects 
defectiye, and also that its defects may be easily remoyed, and I am rejoiced to hear 
that this subject will be treated during this meeting by one of the ablest and most 
practical of our members, Mr. Barwick Baker, whose suocess in the reformation of 
criminals and in the diminution of crime in his own country entitles him to our con- 
fidence and respect. I am concerned to find how partially and unequally sentences 
of superyision haye been imposed by dififerent Judges in dififerent years and in 
dififerent parts of the country. I know that the highest importance is attached to 
these sentences by those who haye paid most attention to our penal System, and that, 
}ust in Proportion as the power of imposing them has been exercised faithfully and 
with a desire to giye efifect to the intentions of the Legislature has the success been 
Signal and the resnlta benefioiaL It is due to this same tnutworthineas of our polico 
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Ifaftt ft hfts been posslble to onlftrge the deteoÜTe deparbnent of tha foroe^ wbiol^ in 
London, m organized by Golonel Henderson, has dono admirable sernce, and to tho 
aotion of wMoh the large dimümtion in the nnmber ol borglarieB and robberies from 
the peraon rnnst mainly be attribnted. The eztendon of this syatem to onr Urge 
proTincial towns» oarefolly made, wonld be a sabstantial addition, at no conslderablo 
cost^ to the efficienoy of the police in preyenting and repreRsing crime. 

I now come to onr prisons, among whioh I do not inolnde the conyict prisona 
nnder the inunediate Charge of GoTomment. We are f ar from the days when onr 
prisons were the fonl and fetid dnngeons yisited by Howard. As a mle, cleanlinesa 
and good order preyail within them, and in these respects they leave little to be 
desired. The snbject of prison discipline haa occnpied the anxions attention of the 
Legialatare and Government dnring the whole of thia centnry, and many able men 
haye doToted their time and thonghts to contrive snch methods of onstody and disci- 
pline as shonld at once make the sentenoe of imprisonment deterrent and ref ormatory, 
and shonld rednce to the ntmost the contamination of the less depraved prisonersby the 
more hardened and oormpted ones. I do not donbt that mnoh has been done in these 
directionsy and that more still may be done, especially by abolishing or oonsoUdating, 
more particnlarly in Scotland, many of the smaller gaols in which proper discipline 
cannot be maintained. Bnt, after all that has been or can be done, imprisonment 
for comparatiyely short terms — for snch terms as are inflicted upon those who aro 
oommitted to onr connty and borongh prisons — mnst in my opinion, ever remain 
an nnsatisfactory method of pnnishment. In the convict prisons the great majority 
of the prisoners are hardened oriminals, and their long periods of confinement admit 
of measnres being taken to break down their old habits and to form new ones, which 
may fit them to retnm to freedom with some probability that they may not relapse 
into a lif e of crime. At any rate they are rarely demoralized by their confinement ; 
on the contrary, althongh no yery profonnd ohange may have been wronght in their 
hearts and conscienoes, they leave prison sadder and generally wiser men, with 
jnster views of life, and with a profonnd horror of the establishment they haye jnst 
qnitted. Again, the able-bodied among them cost nothing to the State, bat fairly eam 
their own Uvellhood and enongh to repay the expense of their cnstody. Bnt tho 
majority of those oommitted to onr connty and borongh prisons do not belong to the 
oriminal olass ; and in most cases, especially if they are yonng, they leave prison 
morally worse than they entered it. There is rarely either the time or the oppor- 
tnnity of working any thorongh change in the morality or habits of the tramps or 
the thieves who constitnte the worst portion of the prisoners. 

Bnt while it is easy to State the objections to prisons, and to prove how imper- 
fectly they fnlfil all the objects of pnnishment, it is by no means easy to snggest 
a better alternative. The nimiber oommitted to prison in 1874 for every sort of 
offence (ezclusive of debtors and naval and military prisoners) was 157,780, of whom 
47,102 were females, 1,470 ohildren nnder 12 years of age, and 7,478 between 12 
and 16. If statistics oonld only give an answer to the qnestions, "How many of theso 
profit by their. impriflonment ? " <<How man; were morally the worse for it? " I 
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ihink tiiat a eold ahndder wonld ras fhrough my andienoe. I do not f or an instaat 
folget tiiat these poor wretohes xnay do vioarions good; that their ixnprisonment may 
often warn away others from the path of crime. Bnt we want pnnishments which, 
wlifle they deter, ahall not oormpt, ahall even reform ; and great as have been the 
improToments in onr prison discipline, these combined resnlts we haye certainly not 
snoceeded in attaining. Our treatment, especiaUy of the younger class of eriminala, 
wonld haye been ntterly intolerable had it not been f or the admirable, snstainedy and 
largely-snccesafnl efiforts made to intercept the progress of neglected and perverted 
children from the street to the gaol, to preserre them from entering those portala 
whioh they cannot oross with impnnity. Among these, the highest place mnst be 
giTon to those schools now fonnd in most of our larg^e towns, snpported by Tolnntary 
efforty often maintained by indiyidnal zeal, nnder yarions names, bnt with the com- 
mon objeot of attracting and training those nmnerons children who wonld otherwise, 
to ose a populär phrase, **Qoto the bad." I giye the second place te the indnstrial 
Bchoolsy whioh efifect the same objects with the aid of the magistrates, and of grants 
from public funds. Beformatory schools, which haye the inherent, and, I fear, 
ineyitable def ect of admitting none who haye not already been sentenced for some 
serious offence and been eommitted to prison, belong to another category. These 
are, in fact^ prisons specially adapted for the correction and reformation of the more 
hardened youthful offenders, but possessing none of the characteristics of the gaol, 
ezcept the enf orced confinement within the house and the fields attached to it The 
united efforts of these admirable institutions haye undoubtedly hod the efifect of 
greatly dimimshing juyenile crime— a fact of which the judicial statistics fumish 
clear eyidence. That a decided Impression has been made upon this, the most inte- 
resting and, at the same time, the most hopeful portion of our criminal class, may 
also be gathered from a passage, which I will yenture to read to you, from Mr. Sydney 
Tumer's last Beport (1875). After ref erring to the nearly 200 institutions, industrial 
schools, and reformatories scattered through almost eyery part of Great Britain, con- 
taining about 18,000 boys and girls, and yielding, as he says, ** solid and weU-tested 
results in the reformation and right conduct of the criminal, or disorderly, or 
neglected children," Mr. Turner makes (p. 23) this remarkable Statement :-^** In ad- 
dition to this mere falling ofif in number (of juyenile criminals), the marked amelio- 
ration in the charaoter of the ofifence and the criminal Status of the ofifender must be 
taken into account. The mass of the boys and girls now sent to reformatories haye 
yery little of the old thorough yiciousness and premature deprayity which had to be 
encountered in the earlier stages of the reformatory moyement. I haye taken pains 
to ascertain the yiews and consult the experience of most of our more important 
schools on this point, and find them pretty unanimous in their testimony that the 
inmates of their schools are now much more remarkable for their dull, neglected 
' condition than their actiye wickedness, and that though not so apprehensiye for pur- 
poses of Instruction, they are far more easy and submissiye to manage.** I haye seen 
this curious and important statement confirmed by one of the foremost o^ our prac- 
tleal juYenUd rofonnenu Endently we are passing from the iron age of juTenild 
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delinqueney to tiiat of the lÜTer. Let qb hope that those wfao follow ob may make 
ft near approaoh to a golden age of juyenile ixmocenoO) reTening Horaoe'Bznelanolioly 
assertioii, — 

''JEtas parentmn, pejor ayis, tollt 

No8 neqniorefly moz datozos 

Progeniexn TitioBiorem,'' 
an assertlon repeated from generation to generation by those -who had not hia ez- 
coee for making it^ and who did not, and do not reflect, into what an abysB of 
moral degradation the hnman race wonid now be Bunk if the hard saying' of the 
Roman poet had been of nniversal and perpetual applioation. At proBont, how- 
eyer, of the 9,359 children nnder 16 years old, only 1,629 find their way to re- 
formatory Bchools. Bnt, eyen snppoBing that the efforts of priyate beneyolenoe 
are nltimately BuccesBfnl in arroBting the progress of juyenile crime, and in keeping 
these children out of oor prisonB, the problem of most efifectiyely dealing with the 
yast remaining nmnbers etill remainB nnsolyed. In my opinion, the neareet ap- 
proach that can be made to a satisfactory Solution would be by passing, as often aa 
the facts of each oase would permit, either yery short or yery long sentences of im- 
prisonment A short imprisonment, with meagre diet and sharp discipline, renders 
the prison an objeot of disgust and horror. A long imprisonment, tumed to proper 
acconnt, may e£fect a change in the prisoner's habits and acoustom him to a life 
of steady labonr. <^Make them diligent and they will be honest," is a weighty 
Dutch maxim. The medium term of imprisonment, that between three months 
and two years, nnder the ordinary conditions of prison life, tends to enfeeble the 
character and harden the heart, and forms no -adequate preparation for a retum 
to freedom. The objection to such a sharp partition of sentences is obyiouB. It 
will be urged, and with much truth, that, for purposeB of public ezample, it is 
necessary that sentences longer than for three months should be passed in casea 
where sentences of seyen years of penal seryitude would be of disproportionate 
seyerity. A due proportion between the crime and the punishment must be main- 
tained. This I admit ; yet, while not absolutely prohibiting the passing of medium 
sentences, I would propose to giye to Judges and Chairmen of Quarter Sessions the 
power of adding, in certain cases, to the short sentence of imprisonment a mnch 
longer one of superyision, with the liability to re-imprisonment on relapse, or for 
Bpecified cases of misconduct. I read with astonishment and concem the frequont 
sentences of 18 months*, one year, or eyen siz months' imprisonment, imposed in 
cases were preyious convictions for felony haye been proyed. Such sentences are 
worse then useless. They do not protect society either by deterring others, or by 
reforming the habits of the prisoner. The ezplanation of these impotent sentences 
doubtlesB is the disinclination to doom the prisoner to seyen years of penal seryi- 
tude, which, howeyer, would in most cases be an act of mercy at once to the 
prisoner and to the public. But the Judges who shrink from imposing this long 
sentence would probably feel less objection to a sentence of superyision, the chief 
ef&oaoy of whioh oonBista in the wholesome terror of instant apprehension should 
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the onlprit break the eonditions of bis licence to be at large. Whfld so infludneed, 
and so goarded against relapse, he eams bis own liTelihood — a State of tbings 
"wbiob satisfied one's sense of justice far more tban does bis maintenanoe in » 
oostly prison at tbe public ezpense. I am not prepared to recommend the adoption 
of sncb an ezperiment otberwise tban gradnally and cantiously. I recognize tbe 
hazards wbicb wonld attend it. Bnt I see no reason wby a trial sboold not be 
made by extending tbe nnmber of cases for wbicb sentences of snpervision migbt 
be passed. I am bappy to feel relieved from tbe necessity of dwelling at lengtb 
upon tbe snbject of convict prisons and tbeir effect npon tbe progress of crime, 
for tbe snffioient reasons tbat the bigbest antbority on that snbject wül preside 
oyer one of tbe departments doring tbis meeting; and tbat tbree years bare 
bardly elapsed since Colonel Da Gane deliyered bis comprebensiye address on onr 
eonyict prisons. Tbat address, and tbe inqniries and Visits of tbe eminent foreignejrs 
who attended the Prison Oongress of 1872 had the effect of widely eztending the 
knowledge of tbe discipline pnrsued in those great establisbments ; and I think 
tbat I oan yentore to say that they stood well tbe test of the examination, and 
left a general Impression tbat England was behind no other eonntry in the ez- 
oellence of its prison discipline as regards prisoners sentenced to penal seryitnde. 
If the diminisbing nnmber of tbe inmates of these prisons be any proof of the 
snccess of tbe methods pnrsned, then I am able to fnmish yon with good eyidence 
of sncb diminntion. In 1869 and 1870 I had occasion to consnlt witb Oolonel 
Henderson, the late Ghairman of tbe Board of Directors of Gonvict Prisons, and 
witb Golonel Dn Gane, the present one, as to the acoommodation wbicb it wonld 
be necessary to proyide for male conyicts in conseqnence of the entire cessation 
of transportation and. tbe reccnt lengthening of sentences of penal servitnde. 
Both these able men had had considerable experience in this dejuirtment, and both 
had deeply considered the progress of crime. They adviaed me tbat provision 
onght gradnally to be made for tbe nmximum nnmber of 11,500 male prisoners, wbicb 
nnmber, they thonght, wonld probably be reached in 1875. Yet sncb has been 
the rapid diminntion of sentences of penal serritnde since 1869, tbat accommo- 
dation for 8,500 is now considered snfficient. In tbe last Annnal Report of tbe 
Directors, dated Jnly, 1874, they were able to say : — ** The great decrease in crime, 
wbicb commenced in 1870, has continned throngh the year 1878, wbicb now takes 
the place of the preyions year, as that in wbicb crime — as measnred at least by 
conyictions for serions offences — has been less tban in any year dnring the present 
generation.** Altbongb it is certain tbat the directors will be nnable to make an 
eqnally satisfactory Statement for the year 1874^ yet it may be hoped, with some 
eonfidence, that the gradnal diminntion of serions crime, wbicb I baye shown to 
baye occnred dnring the last qnarter of a centnry, has only receiyed a temporary 
check, and tbat the Home Secretary will neyer again be compelled by the in- 
oreasing nnmber of conviots to apply to Parliament for yotes of money td constmct 
new or enlarge old eonyict prisons. And bere I shonld leaye tbis snbject, bnt for 
xny desird to do aa aot of simpld justice to the eminent men to wbosd ability and 
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Ubottr W6 owe so large a portion of the improydment in onr eonviot prinon cUseipline. 
Those who wish to make a pleasant acqnaintaxLoe wtth the history of oixr secon- 
dary ptmishments wonld do well to read Oaptain Griffitha' recent work, *< Memorials 
of Milbank Prison," a work which containB far more than its title pronuses, and 
giyes a vivid pictnre of the difficnlties with which the early reformerB of onr convict 
prisons had to contend, of the many ezperiments tried, and the many errors com- 
mitted before the ontlines of onr present System conid eyen be traced To Sir Joshna 
Jebb a large part of the development of that System is dne, bnt the improTements 
introdneed by bis snccessor, Golonel Henderson, and continned and eztended by 
Golonel Dn Gane, haye been nnmerons and important. Snch being the case, I see 
with regret that the snccess of their labonrs is constantly impnted, not only by 
foreign, bnt eyen by onr o-wn writers, to one whose seryioes in the same region of 
pnblic nsefnlness haye been nnmerons and important enongh to enable him to dis- 
pense with the attribntion to him of any merit not jnstly bis dne. Sir Walter 
Orofton has made important contribntions to onr criminal administration in more 
ways than one. To him may be referred a large portion of snch credit as is dne to 
the conception of the Habitnal Criminal and Preyention of Crime Acts. Not only 
bis adyicOy bnt bis personal snperintendence has been songht and obtained by snc- 
cessiye Goyemments in improying the discipline of onr connty and borongh prisons 
in England and Ireland. In 1854^ with the assistance of Captain Enight^ an expe- 
rienced officer of the English department of conrict prisons, he not only remodelled 
the Irish prisons, adopting the improyements already introdneed into those of 
England, bnt he efifected, in bis intermediate prison, an original and interesting 
ezperiment, the wisdom of which, as applied to Ireland, has been completely jnstified 
by its snccess. Bnt in the fonndation and perfecting of the English conyict System, 
Sir Walter Crofton bore no part ; and he has had the candonr to admit bis donbts 
whether the intermediate system, as existing in Ireland, conld be safely applied to 
England, so far as regarded male conyicts. For female conyicts snch a System has 
long been in nse in England at the ** Refnges,** to which they are admitted for siz 
months before their release on licence. I cannot conclnde this portion of my subject 
withont ezpressing the deep sense I haye of the Obligation the conntry ovres to the 
Disoharged Prisoners' Aid Societies. To their assistance is dne a large portion of 
the snccess and secnrity with which the transition from transportation to penal 
seryitnde has been efifected; for I think it mnst be admitted that the English 
System of intermediate freedom conld hardly haye achieyed that amonnt of snccess 
with which it may be jnstly credited, withont the aid of these societies in finding 
employment for discharged conyicts, and in preyenting their retnm to eyil ways. I 
will nezt adyert to the inflnence which onr laws haye had, and yet may haye, on 
the conrse of crime. Nations haye short memories, and it is only by a streng 
effort that wo can compel onrselyes to remember that within the lifetime of the pre- 
sent generation wo had criminal laws so seyere as materially to interfere with 
their enforcement, and so nncertain in their ezecntion as to giye fatal enconrage- 
ment to a criminal oareer. Tet it is sa indisputablo fact that the ayorage nnmbor 
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of penons yearly B«&teneed to death between 1828 aad 1834 was 1,280, wblle the 
ayerage azmnal nninber of easea In yr^ch, the sentenoes wen dzeented was oxily 56, or 
abontone in 23, and that^ althongh in Bubsequent years the pnnishment of death was 
abolished in a great yariety of cases^ it was only in 1861 that it was limited to 
mnrder and treason. The freqnency with which sentences of transportation were 
then passed, ayeraging nearly 4,000 a year, most also haye indisposed jnries to 
conyiot, eyen where the evidence of gnilt was dear ; and there oan be no donbt that 
the greater lenity of the laws since enacted, as well as greater moderation of the 
sentenoes passed by the Jndges, has had a powerful inflnenoe in making justice 
more oertain and e£fectiye. There is no more important and there are few more 
diffictdt dnties entmsted to legislators than the nioe adjastment of the penalty 
to tiie o£fenoe. This has now been snbstantially done ; and in England at least, 
jnries are seldom fonnd to shrink from bearing their part in the administration 
of laws which are in harmony with their sense of justice. Not that the course 
of legislation has always been on the side of lenity. Not infrequently, with füll 
public assent, heayier punishments haTO been imposed on o£fences heretofore 
inadequately visited, notably in the case of violent and criminal assaults on women 
and children. A demand for yet stemer legislation on these subjects, as weU as 
in cases of brutal assaults upon men, has arisen pretty widely in consequence 
of recent outbreaks of ferocity in certain portions of the kingdom. To these offences 
it has been proposed to apply the penalty of flogging, and the proposal, although 
strongly opposed, has met with considerable fayour. I make no secret of my 
dislike to what seems to me a retrograde step in our penal legislation. In eyery 
other country in the ciyilised world this mode of punishment has been abandone^ 
as brutalising and ineffectual; and the tendency of our legislation has been to 
limit its application to a yery few special cases. Still, if it could be shown that 
the inhabitants of these Islands are an ezceptionally brutal and cowardly people, 
whose ferocity can only be restramed by the lash, humiliating as the ayowal might 
be, I should not shrink from doing what was necessary to protect the unoffending or 
the more helpless part of our population. That there is much brutality, I do not deny. 
I do not deny that during the last two years, crimes of yiolence, which for a long 
period had been diminishing, haye increased in certain limited portions of the 
country. But I beUeye that increase to be due to transitory causes ; that it might 
haye been suppressed to a great eztent by a more yigorous application of the exist- 
ing law ; that at any rate we haye no eyidence nor just reason for belieying that the 
proposed reyiyal of this obsolete punishment will be successful in its object. I afflrm 
that it is due to transitory causes, because I find that the increase of crimes of 
yiolence is almost wholly confined to the counties in which mining Operations are 
most extensiye, and in which of late wages haye been raised so rapidly and largely. 
In these counties I find education to be especially backward, and dmnkenness to be 
preyalent. Giyen a population containing a large proportion of Ignorant and intern* 
perate men, suddenly presented with a great increase of wages and of leisure, of 
whioh they were imfitted to make a proper ubo, aad the probable result ieeou olear* 
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The unedneated inhabitants of eold raw olimates havd nnfortmiately few resotxroes 
f or their yaoant hours besides drinking ; high wages snpply the means of drinking ; 
and drinkhig inflames the blood, masters the jadgment^ and ezcites to yiolence. 
The Englishman is aaid to be the hardest worker m the world ; it cannot, I fear, be 
tmly Said of him that he is, of all men, the best qnalified or most giren to make a 
profitable nse of wealth and leisnre. He mnst be doing something, and there is al- 
ways. the danger that if he is not occnpied with work, he will occasionally devote 
himself to those pnrstiits whioh Dr. Watts teils ns are fonnd by Satan for idle hands. 
The dame pions writer recommends to little chüdren the Imitation of the bnsy bee ; 
but there is evidence that even that most industrions and respectable of insects, 
when relioTod from the necessity of laying in its winter stores, can lose its good habits 
and become dangerons to society. '< The most corions instance,** says Sydney Smith in 
bis ** Lectnres on Moral Philosophy," " of a change of instinct is mentioned by Darwin. 
The bees carried oyer to Barbadoes and the Western Isles ceased to lay np any honey 
after the first year, as they fonnd it not nsefnl to them. They fonnd the weather so 
fine and materials for making honey so plentifnl, that they qnitted their grave, pru- 
dent, and mercantüe oharacter, became exceedingly profligate and debanched, ate np 
their capital, resolved to work no more, and amnsed themselves by flying about the 
sngar-honses and stinging the blacks.** It is clear that there are lessons to be leamt 
from the bee by others than little chüdren, and that its history teaches something 
tö avoid as weU as to Imitate. And here let me be permitted to interpolate a little 
local ezperience deriyed from recent eyents in my natiye connty of Glamorgan ; evi- 
dence which, on first sight, might seem to be inconsistent with the misnse of leisnre 
to which I haye just adyerted. During the five months oyer which the strike and 
Ibcks-ont in that conntry extended not only was the behayiour of the nnemployed 
almost nniformly peacef nl, bnt I haye the best anthority for stating that the qnarterly 
retum of the fines and penalties imposed for the ordinary snmmary ofifences, snch as 
assanlts and dmnkenness, &c., instead of filling, as nsnal, eight pages, only occnpied 
between two and three. At the same time there was a large decrease in the nnmber of 
committals to the connty gaoL Bnt, althongh dnring this period there was ample 
leisnre, no money conld be eamed, and strict economy was imperatiyely necessary. 
Henoe the pnblic-honses were deserted, and the police conrts almost as empty as the 
pnblic-honses. I most heartily rejoice in that general and gradnal inorease of wages 
which of late years has bronght comfort into so many homes, and giyen occasional 
respite from their labonr to so many indnstrions workmen. Bnt this satisfaction, which 
I am conyinced is shared in by all those now present, is sadlymarred by the refiection 
forced npon me of the misnse of these adyantages by so many of onr conntrymen, 
and by the f act that^ whereas periods of adyersity empty onr gaols and almost make 
police magistrates snperfluous, a retnm to prosperity restores those instniments of 
Order and jnstice to their fnll nse and actiyity, I am conyinced, howeyer, that the 
more energetic application of onr existing law might haye done mnph to restrain this 
fipirit of reckless yiolence at least within its ordinary boxmds. The maximum pnnish- 
menta attached to crizxunal offences are not inten^ed to be generally applied— they 
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are meant only for extreme oases, and wheneyer a partioular o£Fenee beeomes preva- 
lenl^ then it is that onr Jndges and xnagistrates should make fall tue of the powers 
intmsted to thexn in the interest of the pnblio. This wholesome Beverity, Masonably 
applied, woold genend snffice ; yet ample evidenoe exist of the lax and oncertain nm 
of their legal powere by magistrateB of every grade. I will giye an illnetration of this 
laxity drawn from another clase of offenoes.. In ÜTerpool the faot that in 1874 
there were npwards of 20,000 persona charged with being dmnk and disorderly 
whüe only three pnblicane were conTicted of snpplying liqnor to dmnken persona 
natarally excited mnch comment and lond complaints of the insnffioienoy of the law. 
A committee of magistrates was appointed on the 80th of December, 1874^ to enqniro 
into the f acts. Their report reconunended a more vigorons enforoement of the law ; 
and already, in the first nine months of 1875, and chiefly since the pnblioation of tho 
report on the 12th of Angnst of this year, npwards of 80 conyictions for thls offenoo 
have been effected, in some of which the sentence has been recorded on the licence— > 
a severe form of pnnishment — which, if persisted in, will speedily effeot a consider^ 
able Tednction in the nomber of ill-condnoted houses. Bat one is tempted to ask, 
why was not the law enforced at an earlier period ? Why was the scandal permitted 
to grow nntil pnplic Indignation compelled the anthorities to take proper action? 
Was this mischievons inactivity dne to the inefficiency of the police, or to tho 
relnctance of the magistrates to enf orce the law ? A rigorons inqniry which shonld 
trace this negligent administration of the law to its tme soorce wonld be of 
Service to more places than LirerpooL Bnt, it is asked, why, if these hatefnl 
crimes of violenoe are nomerons and have of late inoreased, shonld we hesitata 
to apply a remedy the efficacy of which has already been proved? I havo 
read the answers of the leamed Jndges, Recorders, and magistrates to tho 
qnestions of the Home Secretary, and have observed with snrprise the freqnent 
assnmption that the Acts of 1868 introdnced by Sir Charles Adderley had put an 
end to garotting and greatly redaced the nnmber of robberies with violenoe. Both 
assxmiptions are ntterly withont fotmdation in fact. The singnlar ontbreak of 
garotting first occnrred in Jnly, 1862. There were many victuns to it during the 
snmmer and early antumn, some of them well-known persons. Bat those parte of 
the town in which these offences were mainly perpetrated were speedily watched by 
large mmibers of detectives, and before the winter had set in all, or nearly all, the 
roffians who practised this form of violence were apprehended. It is oertain that 
when in November, 1862, 1 was appointed Under-Secretary to the Home Department, 
I foond that the offence had practically oeased. Bat not so the pnblio terror, nor 
the nse to which it was tnmed by interested persons. Shop boys who had em- 
bezzled their masters'money, footmen who had been fighting at low oasinos, drnnken 
women who had fallen into the gatter and bmised themselves — ^these and many 
more declared themselves victims of garotters. The greater part of the real 
ofifenders were soon after tried and sentenced to heavy pnnishment, and garotting 
went ont of fashion. In the f oUowing March Sir 0. Adderley bronght in bis Bills 
aathorizing flogging for this and similar ofifences; these Bills became law, in spite 
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Qf Etfr 0. Or&fB oppodtioo, tad tiiej hare oTer slxiea had tiie credit ef luiTing Bop- 
presBed a crime whioh had disappeared long before thej wer« heard of in Parlia- 
nent. Nor is it troe that doring the siz jean that foUowod— yiz., from 1863 to 
1869— ^ihere was anj deorease of robberies with yiolence; on the oontraiy, there 
was a ^iißh% inorease in thcBO crimea. It is trne that from 1869 to 1878 a de- 
crcaae dld fwt In» bat only in common with other Bcrions offences. It is there- 
fore petiectlj clear that the Acts of 1868 had no effect in redncing the nmnber of 
the crimee against which they were directed. I hare great pleasnre in doing 
Jostioe to the spiri% of cantione moderation in which the Home Secretary propoeed to 
act npon the opinions of the majority of his advisers. The oasee in which the 
pnnishments of flogging might be inflicted were carefolly defined and limited in 
nmnber, and the eentence oonld only be imposed by the higher Jndges. Bnt we 
know that complaints of the inadeqnate nee of the ezisting pnnishments had long 
been lond and freqnent. What secnrity shonld we possess that the same gronnd of 
complaint wonld not continne when flogging was snperadded to the other pnnish- 
mentSi to be inflicted at the discretion of the Jndge, and according to his opinion of 
the efBcacy of the lash ? Up to this time it is notorions that there have been 
flogging and non-flogging Jndges. Was this discordance of judgment to disappear 
and the new pnnishment to be inflicted henceforth with that nniformity and cer- 
tainty which alone make pnnishments efficacions? The cases which properly exoite 
the greatest sympathy are brutal assanlts by hnsbands npon wiyes. It is notorions 
that only a small proportion of these offences is prosecnted; is there not a danger 
that the nnmber wonld be still smaller when the severity of the pxmishment was 
increased, the natnre, too, of that pimishment being such as almost to preclade the 
poBsibility of the hnsband ever after associating with his wif e ? I have no donbt 
that all these points will receive the Home Secretary's carefol thought dnring the 
recess of Parliament^ by which time I tmst that this wäre of crime will have pasaed 
by like so many others which haye preceded it, and with it the snpposed necessity 
lor reonrring to an obsolete and bmtalizing pnnishment. 

t hare hitherto^ in ennmerating the canses of the increase and diminntion of 
crime, oonflned myself to those measnres which have for their direct object its 
repression; snch as prisons, transportation, pönal servitude, police, and criminal 
legislatleti. I now propose, with all possible briefness, to call yonr attention to those 
indirect takeasnres^ which, primarily adopted for other and more extensive objects^ 
have yet A powerfnl inflnence on the conrse of crime, more powerfnl probably than 
even those direct measnres on which I have hitherto dwelt. Among these the chief 
are elemenlary edncation, the diminntion of panperism, and the improvement of the 
■anitary condition of onr poorer classes. The connezion between ignorance and crime 
has been disputed by some and strongly averred by others; and superficial inqnirers 
may discover a plansible gronnd for qnestioning this connexion in the fact that the 
greatest and the least amonnts of crime are fonnd in the two districts in which» 
jndged by the best ednoational teit which can be got^ there is most ignorance — viz., 
^aaeaihire Mid W sles»^ Bat th» ezpUnatioa ii easy* Wales is iimoce&t, not beoanse 
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it k igHoniity bnt beoanse it hu the good f orhme to enjoy all the eondifeicnis whioh are 
f aTonrable to immiinity from orlme. It has a sparse popnlation, no towns of -nät nze, 
no great aoemniüatioii of yalnable and nnprotected jnroperty ; and it rejoioea in tho 
absonoe of that combined pressnro of poyerty and temptatioa whioh exarciaes so fatal 
an inflnenoe on the inhabitants of onr popnlouB towna. As theie fayonrable oohdi- 
tiona disappoar, so the criminalitj in Wales inoreases. aiamorganshire^ f or instanoo^ 
which contains some considerable towns and a popnlation of aboat 400^000, prodncea 
an amonnt of orime nearly eqnal to the rest of Wales with its popnlation of 800,000. 
On the other band, althongh mach of the crime of Lancaahire can be traoed to its 
many large towns and their dense popnlation, there can be no donbt that the ignorance 
of its inhabitants greatly contribntes to its exoess of orime ; and, when we find that 
in 1871 an indictable offence was eommitted by one ont of eyery 251 of the inhabi- 
tants of L an c as h ire, while the proportion in Oardiganshire was one in OTory 8,838, 
both popnlations being eqoally Ignorant it is clear that other eanses mnst ezist for 
differenoes so extreme. And these eanses are not hard to find, as I ahall presently 
show. Bnt that the immense majority of onr eriminals are drawn from the mosfe 
ignovant of onr popnlation ; and, more tiian this, that^ as edncation becomes more 
widely diflfnsed, eriminals are more and more f onnd to belong to the least edncaied 
portion of the people, can, I think, be elearly demonstrated. Mr. Porter fonnd that 
in the 18 years from 1886 to 1848, ont of 885,429 persons eommitted whose degree of 
instmction were ascertained, 804,772, or more than 90 in 100, were nninstmcted — 
that is, ooold neither read nor write, er read only, or read and write imperfeotly ; 
29,824, or abont 9 per eent., eonld read and write well ; and only 1,888, had the 
advantage of instmction beyond the elementary degree. In 1874^ ont of 157,780 
persons eommitted, 152,888, or 95*8 per cent, were nninstmcted, 4,081, or 8*7, conld 
read and write well, and only 188, 0*2, possessed snperior instmction. It is clear, 
therefore, that while edncation has made great progress since 1848^ the eriminal 
class is now eyen more profonndly Ignorant than it than was. It is reomited more 
and more from the lowest depths of society. We are thns reaping the harrest of past 
neglect, and the qnestion we hare to consider is what we haye done and what we are 
doing to repair the past^ and to rednce to its lowest point that portion of crime which 
is dne to ignorance. 

I tmst that it is hardly necessary for me to marshal before yon argnments to 
prove that the Ignorant man is exposed to dangers from which edncation might have 
presenred him ; that edncation tends to make a man skilf ol in bis bnsiness, and there- 
fore to eara good wages, and so to escape the temptations of poverty ; that it in- 
ereases bis pradenee and foresight, and so saves him from many a pitfall lato 
whioh Ignorant men are heedlessly led ; that it operates to disgnst him with the 
lowest and most degradiog forme of indnlgence, and so assist in preserring him from 
dmkenness and its manifold miseries ; that withont exacüy making him moral or 
religions^ it gives him clearer and jnster yiews of right and wrong, and so increases 
his abhorenoe of crime. For all these reasons* we can, I tnut, feel, no donbt, that 
the progress of edncation and the deorease of crime will maroh together. I need 
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not ^ M of siaiistios to prore to yon the greater advanee xnade by elemeniary 
edneation ainoe the first national aid given to it in 1836, and especiaüy since the 
Edacation Act of 1870. Neither do I reqnire the same aid to prove that we are 
Btill far from haying attained all the objects which onr edncational reformers have 
bad in yiew. We have, indeed, nearly proyided a anfficiency of school room ; we 
haye, by the aid of compnlsion discreetly exercised, fiUed those schools in abont 
one-third of the kingdom, and withont such aid increaaed the nmnbera of scho- 
lara eyerywhere. Bat the eompnlaory procesa ia atill mach needed in places to 
which it will hardly eztend anleas enf oroed by fresh legidation ; and, eren then, 
there will remain an ogly gap between cor ordinary schools and those to which 
entranoe oan only be obtained by an apprenticeship in crime. This gap, I fear, can 
only be atopped by those Tolontary efforts which have already given as sach instita- 
tions as the refages for homeless and destitate children, the ragged and indastrial 
schools, the training ships^ and boys' ooantry homes — admirable resalts of 
Christian zeal, which eqoal, if they do not eclipse, the most pioas efforts of 
preceding times. I do not doabt that this generation will not pass away withoat 
Boeing these deficiencies sapplied. Bat there will still remain mach to be done, 
which no pioas effort^ howewer wise and eamest^ can speedily effect. It cannot 
retrieve the time which has been lost; it cannot, withoat long and patient laboar, 
extirpate the evil seeds which have been sown; it cannot soon or easily sapply 
that deep reverence for edacation which is the slow-ripened frait of tune. We are 
saffering from the oonseqaences of neglected daties, of lost opportanities, which it 
will take ages of onrelaxed effort to repair. That these are no reasons for despair 
-— on the contrary, that wise endeavonrs have been and may still be plenteoasly 
rewarded — I have striven to show, not with the poor aim of exalting the present 
over the past^ bat with the jast object of inspiring hope, and eoarage, and perse- 
veranoe by pointing to victories already won and conqaests which may yet be made. 
To the defects in oar national edacation may easily be traced mach of the paaperism 
which has of late excited so mach well-foanded anxiety. I have called paaperism 
the f ertile mother of crime, and a little consideration will show that the oxpression 
is not exaggerated. For honest poverty, the resalt of antoward circamstances or 
inevitable misfortane, I have respect and sympathy ; for the paaper dependent apon 
others, often as poor as himself, who owes his degradation to his vices, his laziness, 
his want of self-respect and independence, I have no sach feelings. It is trae that 
the paaper is not necessarily a eriminal. From that extremity he may be preserved 
by his pradence, his want of daring, or some shred of oonscience which still clings to 
him. Bat his mode of life too often brings him into evil associations. He rapidly 
degenerates into the tramp and the vagrant^ and experience teils as how nearly 
allied these characters are to the thief and desperado. The man who habitaally 
lives apon oharity or the poor-rates needs bat little pressare or temptation to resort 
to a more forcible or fraadalent appropriation of other men's goods. Forty years 
ago, in the childhood of the fathers of the present generation, the eondition of the 
peqple seemed ezpressly adapted to the propagation of dependent habits, vice, and 
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erime. In the last years of tho 18th centnry oeveral eaoMs oononrwd to introdvoe 
a fatal hmovation into the administration ö£ the Poor Law. The dread, while a 
foreign war was strainlng the strength of the nation, of adding to other calamities 
that of domestic stiife, shonld the fear of starvation seize the populär Imagination; 
a real sympathy with the poor, befltting a time of high prices, bnt nnaccompanied by a 
tme peroeption of the conditions which oould alone secnre their permanent prosperity ; 
the belief, too Httle qnalified, that a large popnlation is a sonrce of strength— these 
and other canses led to the recognition cf a doctrme new in England, that of the right 
of every man to a minimum of weekly income, rarying with the nmnber of his chfl- 
dren, and this withont regard to his oharacter or even to the possibiUty of hls eaming 
the same smn as the wages of weekly indnstry. This reUef, enforoed by Jnstioes on 
overseers, was paid in money ; and where there were many chüdren, was often moro 
than enongh to supply the necessaries of lifo. Thus, in 1830, the greater part of the 
cotmtry, mral and urban, contained an inoreasingnnmber of idle and vicions f amilies, 
looking to the poor-rates for their rent, clothing and food. Where the administration 
of the Poor Law was most lax, it is obyions that no motive remained for the oontinn- 
ance of indnstrions habits or of f amüy affeotion ; whüe the fear of inoendiarism and 
other forms of terrorism were the instrnments by which it was common for the popn- 
lation thus degraded to enforce its Claims against those who might attempt to imposo 
some wholesome limits on tiiis state of national mendicanoy. From this growing 
danger we were relieved by the legislation which foUowednpon the report of the Poor 
Law Oommission of 1834. Bnt this degrading state of things lasted long enongh to 
beqneath to ns a generation, whose early years had been spent nnder conditions fatal 
to manly independence and f avonrable only to the extension of vice and crime. We 
have been struggling ever since with this fatal legacy ; yet, as the memory of the 
evils agahist which the new Poor Law was directed f aded away, many of the old 
mischiefs arising from careless administration have graduaUy retumed; and it is 
apparent to those, who have the good of their conntry at heort, that another streng 
eflfort will be needed to resone onr poorer popnlation from the degradation of de- 
pendence, and the ratepayers from the conseqnence of extravagant and demoralising 
expenditure. It is satisfactory to find that the conntry has awakened to a sense 
of its danger In most parts of England Poor Law Conferences are being held, 
at which this snbject is eamestly discnssed; and there is fair reason for hoping 
that the wamings nttered by Mr. Goschen, Mr. Fawcett, and Lord Lyttelton, and 
the example set by Sir Baldwin LeighUm and followed with signal snccess by many 
Boards of Gnardians, will soon prodnce resnlts which will not only be feit in di- 
minished rates, bnt be visible in the statistics of crime. 

As to the inflnenceof the sanitary conditions of onr large towns on crime, the 
materials are ample ; bnt my remaming space is short, and happüy I need not 
long occnpy yonr attention in proving what may be so easüy demonstrated, Narrow 
Btreets, close conrts, iU-ventilated and crowded honses generate disease, diseaso 
poverty, and poverty bnt too often prodnces crime. Evil commnnications cormpt 
good manners ; and evil associationB fure inevitable in these resorts of the miserabl^ 
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tbe tioioilBy the dnmkard, and tlie orimlnaL Foul air depreaaes ; depreMion craT^i 
{qt 8tlmTÜaBt8| and stimnlanta beget dntnkennMS and ita long train of enraea. Crime 
ia promoted by aecnritj from detection and pnniahment, and the diffionltiea of deteo« 
tion and the faoilitiea for eacape are mnltiplied in theae Alaatiaa whioh are fonnd in 
in aU onr larger towna. It ia indeed difflcnlt, if not impoaaible^ to prove how large 
a part of onr national crime ia dne to the bad honaing of onr poorer claaaea ; it ia 
aaanredly yery great. And one inatanoe will anffice to prove at onoe l^t propoaition 
and the good reanlta which may be ezpected OTerywhere from a determined effort to 
grapple with the eyiL The Qlaagow Police Act, on whioh it ia well known t^t the 
Artiaana' Dwellinga Act of thia year waa mainly althongh not whoUy fonnded, and 
from which I confesa myself to haye deriTod, while in office, many naefnl anggea« 
tiona, paaaed in 1867. Laat year, at the last meeting of thia Aaaociation, Mr. Morriaon» 
Ghairman of the Committee of Management of the Glasgow Improvement Tmst» read 
a paper which described aome of the reanlta of that Act, eapecially aa regarded 
workmen's dwellinga. Let me Tentnre to rex>eat, for they cannot be too widely known, 
aome of those reanlta aa bearing npon crime. Splendid and spaciona aa are the 
modern parte of Qlaagow, the older town ia notoriona for the cloaeneas of ita wynds^ 
the height and narrowneaa of ita atreeta, and the density of ita popnlation. " We 
queation," aaid Sir Jamea Wataon, the Lord Provoat, <<if in any oity of Enrope the 
yioiona are allowed to congregate in anoh clnatera aa in Qlaagow; and in no eity that 
we are aware of are anoh f acüitiefl giTon, by meaaa of the bnQdinga and localities, both 
for hatohing and i>erpetrating yice and crime." Well, the Qlasgow anthorities^ 
deeply conacions of these evils, aet to work like men and Scotchmen. Here is the 
net reanlt of the mnltifariona labonra oi six yeara from 1868 to 1878. Ont of 10,000 
oondenmed honses they had demolished 8,085, displacing 15,425 people. Bnt theae 
were the wozst apecimena of honaea and inhabitanta. 

Orimea Reported. Apprehenaion& Oonvictiona. 

1867 ... 10,899 ... 5,042 ... 2,975 

1878 ... 7,869 ... 5,791 ... 8,526 

Deoreaae 8,080 Inoreaae 749 Inorease 551 

The leaal remarkable part of these reanlta ia the diminntion of crime, lazge aa it 
waa ; f ar more atriking ia the f act that, aa the nnmber of orimea diminiahed, the 
apprehenaiona of criminala increaaed from 46.2 per cent. to 78.7, and the conyietiona 
from 27.2 per cent. to 44.8 ; thna dearly proving the facilities for eacape afiforded by 
thia erowding together of hnman beinga <' withont anything to remind them of Qod 
or Natnre.** In the aame periods, the thefta by prostitntea and in brothela had fallen 
from 1,892 to 264. Nor had the acattered popnlation any dif&onlty in finding accom- 
modafcion elsewhare, for while th« 8,085 honaea were being demolished, 26,794, with 
accommodation for 184^000 inmates^ were being bnUt in the healthieat anbnrba of 
Qlaagow. It ia aaid, and thia argnment haa the great anthority of Lord Shafteabnry, 
that the popnlation of great citiea, and eapecially of anoh a town aa London, cannot 
be moyed from the oentre to the cironmlerence wiüioat isflioting great^ almoat 
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fniolerabla snffertngB; tbat thoTuands of famflies laHAblt, and oaa cmly afford to 
fnhabity Single rooxns, and that to remoye them ia to doom them to starvation or tixo 
poorhonse. With the greatest deference to the opinion of one who has so intimata 
an aoqnaintance with the condition of tbe poor of London, I yentnre to ezpresa an 
opinion, fonnded on that of those who have apecially deyoted themselvea to the study 
of this questioij, that the transfer of a fnll half of the popnlation which now crowds 
the most miserable hannts of London wonld be a gain to them and toi those they 
leave behlnd them. Not only becanse they wonld exchange bad air for better, and 
nnhealthy for health^ honses, bnt becanse they wonld be removed from the parte of 
London in which what is called <<charity" is easüy obtained, and where regnlär 
work, if hard to find, is freqnently not songht. Whether the Artisans' Bwellings 
Act will perform all that its promoters hope is a qnestion which the fatore wül 
answer. It arms every important mnnicipality with powers as large as thöse ol 
Glasgow, and it will be their fanlt, and the fanlt of those who eleot them, if they 
neglect to take the measnres required for the prevention of disease and thd dUninn- 
tion of crime. And I haTO a streng hope that the Goyemment will not long delay 
the completion of this good work by sapplementing this Act with another, ap{>lioablo 
to the different circnmstances of the smaller towns and mral districts. Althongh I 
am Tery sensible that, long as this Address has been, I mnst be content to leayo 
many points of interest and importance nntonched, yet I am nnwUling to coxicltlde it 
withont some fnller reference to those statistics which relate to the disproportlon 
which ezists in the criminality of different parts of the conntry. If I am obliged to 
giye a bad eminence to such connties as Lancashire and Cheshire amon^ Snglish, o^ 
to Glamorganshire among Welsh connties, I am yery far from wishing yon to oon- 
elnde that the special stigma shonld be attached to the inhabitants of those cönntie^ 
äs if they were morally inferior to the rest of their fellow-snbjects, as if thelr 
ministers of religion, their magistrates, their polioe were less actiye and yigÜant^ or 
the efforts made to contend with eyil and promote good are less freqnent or less 
}ndicions in those than in other connties. So far from this belng the oase, I belieyo 
that the exact contrary wonld be nearer the tmth, and that th6 greätness ol snch 
efforts is generally in proportion to their need. Not only are there in these connties 
special difficnlties arising from density of popnlation and the aconmnlation of wealth, 
bnt we mnst bear in mind that they annnally attraot to themselyes large nnmbers of 
persons of both sezes, of the yery age at which crime is chiefly commltted, poorly 
prepared by preyions edncation for resisting the many temptations to which they aro 
ezposed, and depriyed of those social safegoards on which their innocence so greatly 
depended. The natiye of a mannf actnring town liyes among his relations and friends^ 
among those whose good opinion he yalnes and he wonld stmggle hard not to forfeit. 
The Immigrant, whether from Midland, Eastem, or Western Connties of Eni^a^'d, 
from Lreland or Wales, or the Highlands of Scotland, finds himsidlf in a new worl^ 
anrronnded by the noyel and gandy attractions of yice, with no f riend to wuni hlm, 
no family at band whom he wonld fear to offend or wonld äirink from dis^acing. 
The connties, in faot, which produoe most crime are just those wMoh attraot most 
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imxnlgrants. In some ootintieB half or nearly half Üie deoeimial inerease of popa- 
lation is dae to imxnigration. Lei na take the oase of Lancashire and Oheshirey 
the two ootmties which figore most darkly in the Griminal Statistios. In Lancashire 
I haye already stated that in 1871 one indiotable ofiFenoe was committed for every 
251 of the inhabitants. In Oheshire one was committed for eyery 490 ; whüe in 
Oardiganshire there was bnt one for 3,338 ; in Gomwall, one for 2,448 ; in Rntland, one 
for 2,207. Bnt not only was there no Immigration into these three latter connties, bnt 
there can be no doubt that a large nnmber of yonng men of aotiye and enterprising 
spirit^ Bometimes of dnbions Charakter, left those mral solitndes and hannts of inno- 
eence to exchange them for the high wages and dangerons attractions of Manchester 
and LiyerpooL We haye no means of tracing the amonnt of crime due to these 
immigrants, for whose ednoation and training Lancashire and Cheshire were not res- 
ponsible, bnt it is impossible to doubt that it mnst be considerable. The Censns and 
Jndioal Statistios together enable ns, howeyer, to draw some conclnsions with respect 
to the Proportion of crime dae to those of other than English and Weleh birth, accor- 
ding to which it wonld appear that 25 per cent. is committed by those bom ont of 
England and Wales. Of these, far the largest contribntors are the Irish. The total 
nnmber of Irish-bom residents in England, according to the Oensns of 1871, was 
566,540, of whom no less than 498,733 were aboye 20 years of age. They constitnted 
l-40th of the popnlation of England and Wales. Adopting the only test we possesB 
of the nationality of crime committed in England and Wales, the portion dne to the 
Irish wonld appear to be enormons. That test is the nnmber of committals to pri- 
sons. It is imperf ect, and to some eztent nnf ayonrable to the Irish, as in case of 
many snmmary oonyictions a committal is rather an eyidenoe of poyerty than of 
snperior eriminality. If the Irish in England are poorer than the relatiye class of 
English who are snmmarily conyicted, there will be a larger proportion of them com- 
mitted to prison for non-payment of fines and costs. The nnmber of all ages com- 
mitted to prison in 1873 was 155,413, of whom 22,100 were Irish-bom, or 14-2 of the 
whole. The Irish, therefore, jndged by this test, being l-40th of the popnlation, 
committed one-seyenth of the crime. There are two objections to the f aimess of this 
oomparison; one is that a far larger portion of the Irish-bom inhabitants of England 
are aboye the age of 20 than of the English with whom they are compared. They 
are largely composed of single men and women of the age at which crimes are mostly 
committed, or, if married, their children are mostly bom in England, and connt as 
English. The other is, that nearly all the Irish migrate to the popnlons mannf ac- 
tnring districts, in which crime is rifest, with the popnlation of which they onght, 
therefore, to be compared, and not with that of England and Wales generally. I 
fnlly admit the force of these objections ; and, in the comparison I am abont to make, 
baye endeayonred to meet them» by estimating on both sides all nnder the age of 20 
aad oomparing together those who haye settled in Lancashire and Oheshire, with the 
remaining inhabitants of those connties. 

There are, then, in Lancashire and Oheshire, 1,830,722 persona aboye 20 years 
of age. Of these, 196,880 «re Irish-bom, and 1,633,842 not of Irish birih. The 
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oommittelfl of non-Xriah to prison in 1878 munbered 24,280 ; the eommittals of Iriah- 
bom were 7,084. The proportion per 1,000 of non-Irish committala was 14*86; 
the Proportion per 1,000 of Irish-bom 86-72. The case of the Irish-bom residents 
in England strikingly illnstrates the twofold effect of these transfers of popolation, 
by ahowing how mach the outflow of inhabitants rednces the crime of the ootmtry 
they leaye, and aggravates that of the conntry to which they reaort. Ireland derives 
natural aatiafaction from the faot that only 81,950 of ita 5,400,000 inhabitants are 
yearly eommitted to gaol for ofifenoes great and amalL Bnt Ireland onght not to 
make compariaons with England in thia reapect, withont bearing in mind that its 
contingent of 566,000 has fnniished ammally no leaa than 22,100 priaonera to 
Englieh gaola. If, aa I have heard it snggeated, Ireland doea not beatow on ns a 
fair apecimen of her inhabitanta, then ahe relievea her priaons at the expenae of 
England ; or if, aa aeema more probable, the large proportion of crime eommitted by 
Iriah reaidents in England ia due rather to circnmatance than to their inferiority 
to the maaa of their oonntrymen, then we are driven to the conlnaion that their 
training haa been defective, and haa nnfitted them, even in a greater degree than 
that of the Engliah peaaant^ to realst the temptationa and triala of onr rieh and 
popnlona towna. It ia not necesaary, indeed, that Iriahmen ahonld leave their native 
shorea in order to eatabliah thia fact The able Compiler of the Iriah Jndical 
Statiatica ahowa inconteatably that the Dublin Metropolitan Police Diatrict, with its 
popnlation of only 387,000, prodncea more aeriona crime than all the remainder of 
Ireland with ita 5,000,000 and npwarda. Bat for thia atatement and conclnaive 
atatiatioe, I ahonld heaitate to believe that of the 6,942 indictable offencea eommitted 
in Ireland 8,806 are dne to thia one diatrict ; or that, to nae hia own fignrea, while the 
indictable offencea eommitted were to the entire popnlation of Iraland, 12*8 per 
10,000 inhabitanta, the proportion in the Dublin diatrict waa 112-8 i>er 10,000. 
Indeed I much doubt whother any town in England exhibita in proportion to popnla- 
tion an amount of criminality equal to that diatrict of Dublin. Although little more 
than two-thirda of ita popnlation are strictly urban, the remainder being among the 
ehoiceat in Ireland, it yet prodncea more than double the aeriona crime of Birming- 
ham, in which town only 1,776 indictable offencea were reported in 1878, the popnlation 
of both placea being almoat ezactly equal. The Volume of Iriah Judicial Statiatica is 
compiled with infinite industry and aignal ability. Bnt aurely the facta I have just 
produced demonatrate the inapplicability and uaeleaaneaa of thoae laborious compari- 
Bona between the crime of England and that of Ireland which occupy ao many of ita 
pagea. What profit can be deriyed from the compariaon of countriea, the oircum- 
atancea of which are ao widely different in all that relatea to crime ? The crime of 
Walea in proportion to popnlation ia but half that of England; yet I have never heard 
that auperiority ref erred, aa in the compariaon between Ireland and England, to the 
greater numbera of the Welah poUce, or to a better ayatem of public proaecutiona. 
We all know that it ia due to certain favourable circumatancea, and to them only. 
If a compariaon muat needa be drawn between Ireland and England, I would 
venture to anggeat that it ahonld bo mado between Ireland and aa many Engliah 
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eoiiiittot 4f Wonld moBt nearly represent the disiributloii of popnUtion and wMth 
in Il^laiid. Sonie light xnight than be fhrown npon ili» yalae of the respeetiye bys- 
texns of police and justice pnrsned in the two conntries. In the meantime I feel 
botmd to say that my inqnirieB haye forced me to the concluBion l^t an excessivo 
Proportion of the crime in England and Scotland is committed by Iriah-bom resi- 
dentfl. Wbonce does this arise ? Why do Irishmen, oomparatiYely free from crizhd 
at home, fall so readily yictims to its sednctiona in England, Scotland, and America f 
The only explanation I can offer is that, even more than the migrating Englishman 
or Scotchman, the Irishman snffen from being remoyed from hie home and tho 
many safegnardei, social and religions, yrhlch there enyiron him. There is mneh to 
be Said for a System nnder which the more Ignorant snbmit themselvea^ thelr 
eonscienoes, and their aotions to the goidance of those whom they beliere to be wiser 
and more Tirtnonsthan themselyes. Only the goidance mnst be continual: for, onc« 
withdraim, its objects fall a helpless and easy prey to temptation and bad ezample. 
Remoyed from the inflnence and precepts of their " gnide, philosopher, and friend," 
they wander from the right way f ar more readily and more f atally than those who 
haye been aocnstomed to rely npon themselyes and to seek goidance from their own 
thonghts and conyictions. It is a necessity of oor national podtion that a large pari 
of oor popnlation shoold forsake the shelter of their homes. They cannot ayoid 
temptation; they mostleam to face and conqoer it, or to perish. And, soch being 
the lair of oor existence, it follows ** as the night the day" that a good edocation, in 
the largest sense of that elastic word, is at onoe the best instroment of soccess in 
life, and the strengest seoority against yice and crime. While neglecting no precati- 
tion, while attaoking the great eitadel of crime on eyery aide and with eyery weapott, 
onr most assored hope of soccess most eyer rest opon the increased morality and the 
manly intelligence of oor people — not that I yentore to dream of a tJtopia from 
which crime shall haye disappeared. We may improye, we cannot radically change 
oor homan natore. And the moral I woold draw from the history of the past and 
the pictnre of tiie present is not that we shoold contentedly and lazily acqoiesce in the 
present State of things, as being aboot the best which homan means and homan efförl 
oan attain, bot that, gathering confidence from past ezperience, we shoold extend 
and enlarge those direct agencies which haye been soccessfolly tried, and enter 
resolotely opon those new and indirect paths which are opening aroond os with so 
fair a promise of good. We haye receiyed from those who inmiediately preceded oa 
a world moch better than they foond it. Let it not be oor faolt if we do not trans- 
mit it to oor soccessors improyed, porified, and inyigorated. <' Absolote perfection, 
indeed,** said Archbishop Whateley, in hls ** Thonghts on Secondary Ponishments," 
« the entire preyention of crime is a point onattainable ; bot it is a point to which 
we may approach indefinitely; it is the point towards which oor measores most 
always be tending, and we most estimate their wisdom by oor approach to it." 

(15) Es gehört einiger Moth dazn, sich öffentlioh zu der Meinung za beken» 
MBy diM m» Traoht Pktlgel die einagd liefati^ jsi znw eüeil die euftsige mögHoho 
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Art Tcm Bknd9 sei. Im Vert»ate& Oeipräolie luam nuii freflioh Ton giir liiaa« 
eliem eine Znstunmiing ta dieser Ketzerei erhalten ; allein öffentlich etwa« anazn- 
■prechen, was von der Wissenschaft verworfen and in tausend Aensserongen der 
Oigane der öffentlichen Meinung unwidersprochen als eine Barharei, eine des 
gebildeten Menschen unwürdige Bohheit bezeichnet wird, dazu entsohliesst 
man sich nicht. Am wenigsten Jemand, der irgend eine Wahl in Aussicht 
nimmt oder sich vor einem Schandzettel in den Zeitungen fürchtet. Sei es drum ; 
es muss doch am Ende erlaubt sein genauer zuzusehen, ob und wie weit man es 
mit Gründen oder mit Phrasen zu thun hat, ob nicht vielleicht aus falscher 
Humanität das Kind mit dem Bade ausgeschüttet worden ist. 

Hier versteht sich mm von selbst, dass von einer köiperUchen Züchtigung 
als Strafe ganz abgesehen werden müsste, wenn eine solche Handanlegnng an sich, 
also unter allen Umständen, in jeder Form und in jedem Maasse eine Unmensch« 
lichkeit wäre. Dem ist aber offenbar nicht so. Es sind allerdings Handlungen 
barbarischer Art möglich : so z. B. wenn bis zum Tode geprügelt» wenn der Leib 
durch Ruthen- oder Peitschenhiebe zerfleischt» wenn ein bleibender oder gefähr« 
lieher Nachtheil durch die Art oder die Dauer der Züchtigung zugefügt wird, 
s. B. Lähmung, Schwindsucht. Von dergleichen kann und darf denn niemals die 
Bede sein und mit allem Rechte ist also unter Anderem das grausame Oassen* 
laufen beim Militär beseitigt worden, ist die Knute und die neanschwänzige Katze 
uibedingt zu verwerfen. Allein es wäre abgeschmackt, jede körperliche Züdi- 
tignng so zu bezeichnen. Dieselbe kann vollkommen innerhalb der Grenzen des 
vom Menschen zu Ertragenden und Anzusehenden bleiben. 

Ebenso mag zugegeben werden, dass das Straf recht sich der Züchtigung zu 
enthalten hätte, wenn die Zufügung einer solchen immer eine den Verhängenden 
selbstsdhändende Unsittlichkeit wäre. Aber auch dem ist nicht so. Sie kann 
es sein, namentlich wenn kein Grund zu einer solchen Antastung vorlagt wenn sie 
im Mxssverhältmsse zu der Schuld stand, wenn ein achtenswerthes Verhältniss 
nnberücksichtigt blieb und dergleichen ; aber es muss keineswegs sich so verbal* 
ten. Sieht man auch ganz ab von den bei der Erziehung vorkommenden Schlägen 
(deren pädagogischer Werth im Uebrigen hier unerörtert bleibt), oder von gele« 
gentlichen Zurechtweisungen eines frechen Jungen, so wird doch wohl kein Yer« 
nünftiger eine des Menschen unwürdige Handlung darin erkennen, wenn ein 
durch seine Elräfte dazu befähigter Mann einen Strolchen, welcher ihn auf offener 
Strasse oder im freien Felde beschimpft und bedroht» derb durohbläuet, oder wenn 
er einen in seinem Garten betroffenen Dieb mit Prügeln über den Zaun jagt, 
wenn ein Of&cier plündernde und misshandelnde Soldaten mit flachen Säbelhieben 
zum Hause hinaustreibt, anstatt, wozu er auch unter Umständen berechtigt wäre, 
sie niederzustoBsen. Es kommt offenbar auf den Grad der angewendeten Züch- 
tigung und daneben auch auf die Veranlassung und die Umstände an, und nicht 
jede Zufügung einer körperlichen Strafe ist an und für sich schon eines gebil- 
deten Menschen unwürdig, eine in gesittigter Gesellschaft unbedingt unerlaubte 
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Damit ist denn aber allerdings noch nicht gesagt, dass körperliche Zttehtigang 
als gesetzliches Straf abel anzurathen sei. Es wäre vielmehr immerhin noch mög- 
lich, dass die Zof ügong von Schlägen mit einem vernünftigen Straf Systeme nicht 
vereinbar wäre, und es versteht sich von selbst, dass sie in einem solchen Falle 
nicht in das Gesetzbuch aufgenommen werden dürfte, möchte in anderen Bezie- 
hungen über die Handlung an sich zu sagen sein, was da immer wolle. Dies ist 
denn also der Punkt, auf den es hier ankommt, der genauer untersucht werden 
muss. 

Eine Unvereinbarkeit von körperliehen Züchtigungen mit einem richtigen 
Strafisysteme wird nun aber in der That behauptet, und zwar aus zweierlei Grün- 
den. Einmal sollen dieselben nicht diejenigen Eigenschaften besitzen, welche 
überhaupt bei einem vernünftigerweise anzuwendendem Strafübel verlangt werden 
müssen. Zweitens aber wird angegeben und ausgeführt, dass bei der Anwendung 
sich besondere Nachtheile rechtlicher und sittlicher Art ergeben. Beide Auf- 
stellungen sind nun aber zu läugnen, wenigstens im Wesentlichen. 

Was zuerst die allgemeinen Eigenschaften eines jeden vernünftigerweise an- 
wendbaren Strafübels betrififb, so werden dieselben f olgendermaassen formulirt : 
1) ein solches Uebel dürfe nicht verunsittlichen ; 2) es müsse ein empfindliches 
Uebel sein; 3) bei verschiedenen Personen möglichst gleichmässig wirken; 
4) im Yerhältniss der grösseren Schuld härter wirken ; 5) abschätzbar und theil- 
bar sein; 6) sich in den Folgen möglichst auf die Person des Schuldigen be- 
schränken ; 7) widerruflich und möglichst wieder gut zu machen sein. 

Ohne Zweifel wäre über diese Ansprüche an ein Strafübel numches zu sagen, 
und ist es z. B. sehr zweifelhaft, ob die jetzt beliebteste und fast allein ange- 
wendete Strafart, die Einsperrung, eine scharfe Vergleichung mit denselben aus- 
halten kann ; alleüi sie mögen vor der Hand angenommen sein, wie sie die Wis- 
senschaft aufstellt. liegt nun nicht, so dürfen wir wohl fragen, auf offener Hand, 
dass die Leibesstrafe diese geforderten Eigenschaften hat, und zwar zum Theil in 
auffallendem Maasse? Bei den Nummern 2—6 ist es überflüssig auch nur einen 
Augenblick zu verweüen. Hinsichtlich der Nummer 7 ist freilich eine Wider- 
rufung, wenn die Strafe einmal vollzogen war, physisch nicht möglich und eine 
Wiedergutmachung nur etwa durch eine Geldentschädigung oder nachträgliche 
Unschulderklärung ; allein dies kann kein durchschlagender Grund gegen die An- 
wendung einer körperlichen Züchtigung sein, da ja ganz dasselbe bei allen andern 
Arten von Strafübeln stattfindet, etwa die einzige Geldstrafe ausgenommen, also 
gerade die ihrem allgemeinen Werthe nach zweifelhafteste und bei schweren Ver- 
gehen, gar nicht anwendbare. 

Kann etwa eine bereits verbüsste Gef ängnissstraf e wieder abgenommen wer- 
den? Oder gar eine Todesstrafe ? Ueberhaupt ist es ein wunderlicher Gedanke, 
zu verlangen, dass eine nothwendige Handlung der Staatsgewalt mit Hinsicht auf 
die Möglichkeit einer Wiederzurücknahme wegen eines später etwa sich zeigen- 
den Fehlers eingerichtet werden müsse. Dies ist in tausend Fällen unmöglich, 
und daher viel verständiger auf Mittel zu sinnen, welche ein unrichtiges ü^md^ 
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▼erliindeni, als gleich von vomeherein, eine Ztirücknahme frei za halten. So 
bleibt also nur die gleich zuerst gestellte Forderung, dass ein Strafübel nicht ver« 
unsittlichen dürfe. Dieser Satz ist unbedingt zuzugeben aus Gründen der Moral 
und der Zweckmässigkeit ; allein die Frage ist, ob er hier Anwendung findet. 
Allerdings wird er von den Gegnern der Leibesstrafen entschieden in das Feld 
geführt. Eine solche Strafe, sagen sie, entwürdige den Gestraften in seinen 
eignen Augen, mache ihn dadurch zu Allem fähig, erfülle ihn mit Hass und Er- 
bitterung u. s. w. 

Dies ist aber nur theilweise thatsächlich richtig, und kann in den Fällen, wo 
es wirklich eintrete, vermieden werden. Thatsächlich richtig ist es nur allzu oft, 
dass eine Körperstrafe gar keinen psychischen Eindruck macht, also natürlich 
auch nicht verunsittlicht. So bei allen ganz rohen, durch und durch bereits ver- 
dorbenen Subjecten ; so aber auch bei ganzen Bevölkerungen, welche noch auf 
sehr niederer Stufe der Gresittung stehen. Menschen dieser Art werden durch 
eine Tracht Prügel nicht im Mindesten gedemüthigt oder mehr und anders erbit- 
tert als durch jede andere Strafe. Vermieden werden aber kann und soll — wie 
unten näher angegeben werden wird — eine Entsittlichung da, wo sie überhaupt 
eintreten könnte, durch eine psychologisch richtige Auswahl der Fälle, in welchen 
diese Straf art zur Anwendung gebracht werden darf. Eine Verwerfung von 
vorneherein ist also aus diesem Grunde nicht nöthig, sondern nur Vorsicht in der 
Behandlung. Damit aber ist denn die vom Standpunkte der allgemeinen nöthigen 
Eigenschaften der Strafübel erhabene Bekämpfung als missglüokt -erwiesen. 

Ausser diesen mehr formellen oder wenigstens technischen Forderungen, 
welche schon deshalb von geringer^Bedeutung sind, weü kein Straf übel ersonnen 
werden kann, welches ihnen sämmtlich und gleichmässig entspricht, wird denn 
aber auch eine lange Reihe von Einwendungen gegen die Anwendung der Prügel- 
strafe aus höheren rechtlichen und sittlichen Gesichtsptmkten gemacht Diese 
verdienen denn jeden Falls eine nähere Untersuchung. Es wäre ja immerhin 
möglich, dass eine an und für sich als Strafübel taugliche Behandlung doch wegen 
sonstigen Eigenschaften oder Folgen unterlassen werden müsste. Aber auch hier 
sind die Gegner nicht besonders glücklich. Ihre Behauptungen sind entweder 
ganz unbegründet oder sie haben nur einen ganz bedingten Werth. 

1) Es wird behauptet, eine Leibesstrafe verletze den Grundsatz der Gleich- 
heit vor dem Gesetze, wenn man sie nur für gewisse Klassen von Personen zur 
Anwendung bringe. Wir gestehen, dass uns das Verständniss schon dieser ersten 
Einwendung gänzlich fehlt. Sie hätte einen Sinn, wenn die Prügelstrafe nach 
Ständen zuerkannt, z. B. also bei gleichen Vergehen der Dienstbote, der Bauer, 
der Bürgerliche damit belegt würde, der Dienstherr, der Handwerker, der Adelige 
dagegen nicht. Allein von alledem ist ja nicht die Bede, sondern nur davon, 
diese Strafe auf Handlungen bestimmter Art zu setzen, gleichgültig wer sie 
begehen mag ; oder etwa auch davon, eine Leibesstrafe da anzuwenden, wo nach 
der Lebensweise des zu Bestrafenden jede andere Art von Strafe gar kein XJebel 
oder überhaupt thatsächlich nicht anwendbar wäre» W^m also dem Vagranten 
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(ob riditig oder unrichtig, Ut eine «ndAro Frage) annimmt^ daw eine GefüngsiMh 
atrafe von gar keiner Wirkung auf ihn wäre. Ebenso beruht 

2) Die Einwendung, daes eine Leibeastraf e die Forderungen der Qerechtigkeit 
▼erletze, lediglich anf falachen Voranaaetzongen, nämlich auf der Annahme, daas 
die Strafe auch in gar nicht daau geeigneten Fällen rar Anwendung komme. 
Einmal nämlich aoll Ungerechtigkeit vorliegen, weil eine Leibesatrafe in umg«« 
kehrtem Verhältniaae rar Schuld und rar inneren YerderbniBa stehe ; sie wirke 
▼emichtend auf den Ehrliebenden, während sie den Ehrlosen gleichgültig lasse. 
Diea wäre den Fall, und sicherlich ein unbedingter Grund g^gen diese Art von 
Strafe, wenn die Voraussetrang richtig wäre, dass sie auch bei Ehrliebenden zur 
Anwendung kommen könne. Wenn dagegen, was ja doch von einer vernünftigen 
Qesetigebung anzunehmen ist, Leibesstrafen überhaupt nur auf Handlungen 
gesetzt sind, welche ihrer Natur nach Ehrliebe von vornweg ausschliessen, oder, 
welche in den Motiven des einzelnen Falles, eine ungewöhnliche Niederträchtig- 
keit und Bohheit beweisen, so ist ja die ganze Möglichkeit der gefürchteten 
sittlichen Vernichtung g^enstandlos. Höchstens kann aus dieser Besorgniss die 
Warnung an die Gesetisgebung hervorgehen, die fragliche Strafe doch ja nur auf 
solche Handlungen zu setzen, welche eine besondere sittliche Bohheit als un- 
zweifelhaft erscheinen lassen : eine Warnung, welche in der That überflüssig ist. 
Sodann aber soll die Strafe ungerecht seLo, weil sie den Schwachen vernichte, den 
Starken aber unversehrt lasse. Dies beruht nun auf der falschen Unterstellung, 
dass auch schwache^ zur Ertragung einer körperlichen Züchtigung un^ihige 
Menschen bis zur "Vernichtung" geprügelt werden müssten und könnten. Allein 
wo ist eine solche Barbarei Sitte oder gar Gesetz? Wohl überall, wo Prügel- 
strafe gerichtlich angeordnet werden kann, besteht auch die Vorschrift» dass der 
Arzt über die Anwendbarkeit überhaupt, und über das Maass derselben ein ent- 
acheidendes Gutachten ra geben hat. 

8) Der Behauptung, dass die Prügelstrafe verwerflich sei, weü sie keine 
Genugthuung, vielmehr Mitleiden mit dem Gestraften und Unwillen gegen den 
Bichter hervorrufe, indem der gebildete Theil des Publikums ihr widerstrebe, 
setzen wir den entschiedensten Widerspruch entgegen. Im GegentheU wird sehr 
entschiedene Genugthuung vorhanden sein, wenn ein niederträchtiger Mensch 
wegen seines besonders rohen Vergehens eine tüchtige Tracht Prügel erhält^ 
und wird der Bichter nicht darum getadelt, sondern vielmehr belobt werden. 
Dieses Gefühl mag man namentlich da, wo keine Leibesstrafe besteht, und also 
auch bei den empörendsten Bübereien nur eine ganz wirkungslose Gefäng- 
nissstrafe zuerkannt werden kann, häufig und drastisch genug ausgesprochen 
hören, und zwar von Personsn, welche sich in aller Bescheidenheit auch zu den 
Gebildeten {rechnen. (Von armselig Sentunentalen, welche nur mit dem Ver- 
brecher, nicht aber mit dem Verletzten und nicht mit der Bechtsordnung Mitleid 
haben, ist freilioh nicht die Bede.) Wenn aber gar bemerkt wird, auch der 
9i«tnift9 komme dabei nioht lom Bewuastseini dass ihm sein Bedht widerfahren. 
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sondern er empfinde die Verletzung seiner Fersönliobkeit als ^a rohf» «nd Wl^f 
sittliche Gewalt : so ist es soliwer, ganz ernsthaft sa bleiben. Es ist. in 4«^ ^{^^t 
ein spasshafter Gedanke, die Anwendbarkeit eines Strafilbels d^yon abhiUigig 
machen zu wollen, dass der Gestrafte selbst eingestehe^ es widerfahre ihm dnich 
deren Zuerkennong sein Recht, und dass er die ihm zu Theil werdende Behand- 
lung als eine freundliche und wohlwollende betrachte. Wenn in allen Fällen 
einer Strafe auf ein solches einsichtiges Selbsterkenntmss gewartet werden mas% 
so werden nnsere Gerichte gute Tage haben nnd die Stände können grosse Erspar« 
nisse an Gef ängnissbauten machen, denn es ist die grösste Wahrscheinlichkeit» 
dass auch die einsame Strafzelte uid Zwangsarbeit nicht den vollen Beifall Derer 
haben wird, welche daza barbarischer Weise vemrtheilt werden sollten. Wohin 
müssen denn aber solche unklare Gedanken und ein solcher phrasenhafter Dogma- 
tismus fähren? ECandgreiflicher Weise hat doch nicht das Anerkenntniss des 
Verbrechers, sondern die vernünftige Erwägung des Gesetzgebers über die Bich- 
tigkeit eines Strafübels zu entscheiden. 

4) Die Prügelstrafe, wird femer gesagt» vernichtet das Ehrgefühl, und damit 
die Grundbedingung der Besserung. Hierüber ist viel zu sagen. Zunächst soll« 
wie bereits bemerkt, eine Leibesstrafe überhaupt da gar nicht angewendet werden, 
wo von Ehrgefühl irgend die Bede sein kann, sei es nach der Natur des begange- 
nen Verbrechens selbst, sei es nach den ersichtlichen Motiven der That. Sodann 
ist eine psychologisch falsche Auffassung, dass Besserung durch Ehrgefühl veran- 
lasst werde ; dies geschieht durch Beue und durch verständige Ueberlegung der 
Folgen eines gesetzwidrigen Beginnens. Ehrgefühl hätte sollen von der Begehung 
der üblen That abhalten ; war es hierzu nicht stark genug, so ist nicht abzusehen, 
wie es gar noch eine positive Steigerung der sittlichen Kraft bewirken könne. 
Man wird doch nicht behaupten wollen, dass überhaupt irgend eine Strafe und 
Strafart das Ehrgefühl steigere. Endlich und hauptsächlich muss auch hier gegen 
den jetzt so weit und breit um sich greifenden und nachgeschwatzten Grundsatz^ 
dass ein Hauptzweck (nach Manchen gar wohl der einzige Zweck) der Strafe 
Besserung sei. Es ist natürlich sehr erfreulich, wenn dies der Fall ist» und 
es kann nur dazu gerathen werden, die Strafe wo möglich auch zu einer 
Besserung zu benützen. Allein der Zweck der Strafe ist Besserung nicht» sondern 
vielmehr soll ein XJebel zugefügt werden w^en der Begehung einer Gesetzwidrig* 
keit (gleichgültig jetzt aus welchem obersten rechtsphilosophischen Grunde). 
Entspricht ein Uebel der Art und Schwere einer bestimmten verbrecherischen 
Handlung, so ist es in das G^esetzbuch aufzunehmen und vom Bichter zu erken- 
nen. Sollte es nicht zur Bewerkstelligung einer Besserung geeigenschaftet sein^ 
so ist dies ein Mangel ; allein daraus geht noch keineswegs hervor, dass nicht die 
Übrigen Eigenschaften überwiegen, und dass nicht, in Ermanglung eines vollkom- 
men zweckmässigen Strafmittels, eben dieses das relativ beste sei. 

Man bedenke doch, zu welchen {»raktischen Ungeheuerlichkeiten die Auf* 
Stellung der Besserung als Strafzweek führen müsstoi Es würde z. Bi, um nur 
Einiges anzuführeui «n so hartgesottener Verbreeher^ daaß naeh lül^r mmmok* 
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Hohen Walmcheinliohkeit an eine BeBsenmg desselben gar nicht gedacht werden 
kann, von vorneherein ganz straflos bleiben. Ja, strenge genolnmen, wäre eind* 
bestimmte Erklärung eines Yemrtheilten, dass er sich bestimmt nicht bessern 
wolle, ein zwingender Grand, ihn straffirei zu lassen. Anderseits aber dürfte auch 
ein GesetzUbertreter, an dessen allgemeiner Sittlichkeit und Gesetzlichkeit nicht 
zu zweifeln wäre, und der nur aus Unbedacht oder in einem nicht beherrschbaren 
Sturme von Leidenschaft ein Vergehen begangen hätte, jetzt aber schon in die 
aufrichtigste Reue verfallen wäre und von dem eine Wiederholung nimmermehr zu 
fürchten wäre, gar nicht verurtheilt werden. Der Zweck der Strafe wäre ja schon 
erreicht. Sodann müsste eine anscheinend vollendete Besserung zur alsbaldigen 
Aufhebung der weitem Strafe führen. Wer sieht aber nicht, welche heuch- 
lerischen Täuschungen dieses nicht nur erzeugen könnte, sondern müsste, und wie 
schmachvoll das Rechtsgefühl genarrt, die öffentliche Sicherheit gefährdet wer- 
den würde ? Es wäre gar kein feststehendes Strafmaass damit vereinbar. Der 
Eine würde, und wäre sein Verbrechen noch so schwer, in ganz kurzer Zeit 
entlassen werden, wenn er nur die zuständige Behörde von seiner ^bereits 
eingetretenen Besserung zu überzeugen vermöchte ; ein Anderer müsste folge- 
richtig wegen einer vielleicht unbedeutenden Handlung, fort und fort in 
der Besserungskur behalten werden, wenn diese zwar nicht ganz erfolglos 
bliebe, aber doch nur langsam vor sich ginge. Ueberhaupt würde ja der 
ganze Grundgedanke des Strafrechtes verlassen und der Grund sowohl als das 
Maass der Strafe nicht in die gesetzwidrige Handlung selbst gelegt, sondern 
in ein späteres, mit dem Vergehen nur zufällig und möglicher Weise verbun- 
denes Verhältniss. Mit einem Worte: wer Besserung als einen wesentlichen 
Strafzweck annimmt, mit dem ist über Strafrecht und Strafpolitik gar nicht 
zu verhandeln. 

6) Zu den einfachen Unbergeiflichkeiten gehört wieder die weitere Einwendung, 
dass eine Prügelstrafe nicht einmal dem Zwecke der Abschreckung entspreche, 
da sie in den Gestraften Hass, Entrüstung und Widersetzlichkeit erwecke. Der 
einfachste Menschenverstand gibt doch an die Hand, dass eine Striae, welche 
im Allgemeinen einen so peinlichen Eindruck macht, allerdings geeignet ist zur 
Abschreckung. Selbst ein trotziger Hass wird einer möglichen Aussicht auf 
eine Wiederholung dieser Strafe seine Beachtung nicht versagen. Gerade die 
abschreckende Wirkung ist ein wesentlicher Vortheil, wenn auch nicht der 
Grund der Leibesstrafe. 

6) Nur Phrase und zwar Phrase von sehr zweifelhaftem Geschmacke ist es, 
wenn behauptet wird, die Zuerkennung einer Leibesstrafe entehre die Behörde 
Selbst, weil es nicht edel sei, die Macht der G^etze mit der Peitsche beweisen zu 
Wollen ; nicht edel, auf das seelische Leben, durch körperliche Schmerzen einzu- 
wirken ; nicht zweckmässig, eine Strafe durch einen einzelnen Menschen an- 
wenden zu lassen, da die Strafe durch die unsichtbare Person des Staats verhängt 
Werde, und dergl. Es ist nicht der Mühe werth, mit dergleichen Beweisgründen 
die Zeit xtt verlietön. Und ebenso ist es 
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7) ITeberflüssig darauf zurackznkoimnen, dass eine körperiiohe Züohiigiuig 
der Gesundlieit, besonders bei jugendlichen Personen, ge&hrlich seL Hierüber 
ist oben zu 2 schon das Erforderliche bemerkt. 

Es kann somit durchaus nicht zugegeben werden, dass Gründe vorliegen, 
welche die Zuerkennung einer Leibesstrafe als etwas vom rechtUohen oder sitt- 
lichen Standpunkte aus Unzulässiges, in einem gesittigten Staate Unmögliches 
nachweisen. Kur so yiel ist viehnehr anzuerkennen, dass diese Art von Strafe 
keineswegs in allen oder auch nur in vielen Fällen, sondern nur unter bestimm- 
ten Voraussetzungen erkannt werden kann und dass bei ihrer V erhängung gewisse 
Vorkehrungen getroffen werden müssen. Dies aber sind Beschränkungen, welche 
bei jeder anderen Art von Strafe ebenfalls nothwendig sind. Auch Ehrenstrafen, 
Geldstrafen, selbst Freiheitsstrafen sind keineswegs unter allen Voraussetzungen 
anwendbar und erfordern eine Unterscheidung der objectiven Verhältnisse und 
der Persönlichkeiten. Von der Todesstrafe gar nicht zu reden. 

Wenn hiermit das landläufige Gerede über die Barbarei und die Unverträg« 
lichkeit der körperlichen Züchtigung auf sein richtiges Maass zurückgeführt 
worden ist, so ist es schon nach dem Gesagten nicht entfernt die Absicht, eine 
häufige oder ununterscheidende Anwendung zu empfehlen, es für eine Bückkehr 
zu besseren Zuständen zu erklären, wenn links und rechts geprügelt werde. 
Es hat nur gezeigt werden wollen, dass man von einem falschen Extreme zu 
einem andern übergegangen ist und sich, wie gegenwärtig so oft im Strafrechte, 
durch ungesunde Sentimentalität und unschlüssiges Denken zu falschen Annahmen 
und hohlen Deklamationen hat verführen lassen, dadurch aber wirklich empfind- 
lichen Schaden angerichtet hat. Auch auf die Gefahr hin, zu den ungesittigten 
Gewaltmenschen, zu den nicht im Lichte unserer Zeit Wandelnden, zu den in 
Bildung und Humanität Zurückgebliebenen geworfen zu werden, haben wir die 
wohlbedachte Ueberzeugung aussprechen wollen, dass es Fälle gibt, in welchen 
eine (allerdings nach der Ertragungsfähigkeit bemessene) tüchtige Tracht Schläge 
eine vollkommen verdiente und überdiess eine weit zweckmässigere Strafe ist, als 
alle anderen. Wir beabsichtigen hier keine Eevision der Strafgesetzbücher vor- 
zunehmen aber beispielshalber und damit wir nicht beschuldigt werden, im 
Unbestimmten geblieben zu sein, wollen wir als hierher gehörige Fälle be- 
zeichnen : rohe Grausamkeiten gegen Thiere ; unmenschliche Behandlungen von 
Kindern oder sonst hüMosen Personen; freche Angriffe auf unbescholtene Frauen; 
Zerstörungen von Kunstwerken oder sonstigen unersetzlichen Gegenständen aus 
bübischer Bache ; wiederholte Diebstähle von ganz verkommenen Strolchen, für 
welche eine Verurtheilung zum Gefängnisse gar keine Strafe ist. 

Wir sind verstockt genug, nicht nur auf Entschuldigung zu hoffen, sondern 
sogar auf Zustimmung, wenn auch nur im Stillen. 

(15a) Any doubt which may have been feit as to the necessity of resorting 
to flogging as a punishment for brutal and cowardly violence will be removed by 
the strong and almost unanimous opinion whioh the Judges have expressed on the 
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snbjeefe. Ab a nie Jndged are rery moderate and cantioiu penoiu ; somewliat 
Bceptical perliaps, if fhey Iiave had mnch experience, of fhe valne of any kind of 
piiniflhment, and by no means disposed to be severe. It is impoBsible to read 
their lettera io the Home Secretary withont seeing how relnctant fhey evidently 
were to come to the condnsion that corporal pnnishment onght to be eztended« 
Tet in the face of glaring facta they coold not avoid the responaibility of recom- 
mending it. It appears to us that an opinion which has been arrived at in thia 
manner mnst necessarily have great weight, and it can hardly be donbted that 
legislation will be proposed in accordance with the Tiews of the Jndges. Chief 
Jostioe Oockbum holds that flogging has been fonnd eficacions in putting down 
the offances for which it is anthorised as a punishment by the 26 & 27 Viot. c. 44^ 
and that it shonld be extended to cases of savage assanlt. Mr. Justice Black- 
bnxn is disposed to think that, on fhe whole, flogging wonld have a deterrent 
effeot, espeoially as it appears to have had that resolt in the cases to which it 
has already been applied. Mr. Justice Mellor is of the same opinion, and Mr. 
Justice Lush speaks very strongly of the practical ralue of flogging as tested 
by experience. "When," he says, ''I first went to Manchester, in the spring of 
1866, there was a general feeling of alarm at the prevalence of what is called 
'garotting.' It had increased, notwithstandig that heavy sentences of penal 
servitude had been awarded at the preyious assizes. I flogged every one — as 
many, I think, as twenty or twenty-one. I went again in the summer of the 
same year, and had to administer the same punishment to about half the number. 
I have been there five times since, and have, I believe, <mly had one such case, 
and that was three or f our years ago. The same riesult has f ollowed at Leeds 
and Ohester, and the crime has all but disappeared. From what I have seen 
and heard from the prisoners, some of whom have implored me to give any term 
of penal servitude rather than the *cat,' and from what I have been told by 
govemors of gaols, I have no doubt that flogging is more dreaded than any 
amount of imprisonment or penal servitude, and that the suppressiou of 'garot- 
ting' is attributable solely to this kind of punishment." Mr. Justice Quain is no 
less emphatio. ''Mogging," he says, '<is the only punishment, ezcept the punish- 
ment of death, that seems to retain any real deterrent power about it." Mr. 
Justice Archibald holds that flogging has proved to be of great efficacy in the 
cases to which it is at present applied, and approves its extension to brutal 
assaults causing ''grievious bodily härm." While deprecating corporal punish- 
ment generally, Chief Justice Colleridge acknowledges that '* there are extreme 
cases in which the cruelty and wickedness of the criminal will justify the inflio- 
tion upon him of bodily punishment." Mr. Justice Grove would allow judges a 
limited power of ordering flogging in cases of sava^ cruelty, as well as of inde- 
cent assaults on women and children. Chief Baron Kelly takes much the same 
View ; and so do the other Barons of the Exchequer. ''I have been told," says 
Baron Bramwell, "and believe, that crimes of violence have heen rife in a town ; 
that a judge at the assi^ has deemed it his duty to Order flogging ; that crime« 
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of ihat oliaraoter nearl^ oeased ; that a discontiiinanoe of the pimishment caased 
them to be renewed, tili the pnnuhment was repeated, with Um mubm nastt» 
This ia in itself a good thing. And I am by no meana aore that» if flogging was 
pendated in in Buoh cases, it woold not have a humaniaing effeot» I balieva that a 
Olime txranded in thia way by the reprobation of the law and pabUo opinion 
woold Boon beoome odiona." Baron Pollock admita that before he waa on the 
Bench he waa againat flogging, bat fiye circuita in the Northern and Midland 
Gonntiea have tanght him that the praotioe haa worked well and gone far to pat 
an end to syatematio robberiea with violenoe. 

On the other band, three jndgea are either oppoaed to or have grave doabti 
as to the propriety of corporal pnniahment. Mr. Juatioe Eleating holda that the 
existing law, if properly applied, ia snfficiently atringent, and that the flogging of 
adnlts ia a retrograde practioe, and likely to tend to pemiciona reanlta. He haa 
nerer himaelf aentenced any one to thia pnniahment nnder the Act aa to gaxot- 
ters, and he knowa that Mr. Justice Willia waa alao oppoaed to it. The grounda 
npon which he objecta to thia form of pimishment are, that it ia moat nneqnal in 
its application, a nnmber of laahea which wonld make one man faint being taken 
by another with comparatire indifference ; and that^ moreover, it ia neither re* 
f ormatory nor deterrent. Men, he says, were constantly flogged in the aimy and 
navy f or repeating the same ofifences ; and having himaelf to follow at Leeda a 
Judge who had been very liberal with the ''cat," he found that the nmnber of 
cases had considerably increased. To be logical, lie snggests that flogging ahould 
be pnblicly applied at the cart's tail, which woold of conrse brotaliae the masses. 
A private whipping, he thinks, haa little effect on the poblio ootaide, while it 
hardens the ofifenders. '*It is sopposed," he adda, "that a man knowing 
the pnniahment to be annexed to a particolar crime will avoid it ; bot I believe 
that nine-tentha of the crimes of violence oonmiitted thronghoot England ori- 
ginate in poblic-hoosea, and are committed onder drenmstanoes which ezdnde 
all reflection." It ia obviooa that this ai^goment might be eqoally nsed againat 
any form of ponishment, incloding hanging. Mr. Jnstice Brett thns soms 
np the qoestion : — "That which is in favoor of flogging in oertain caaes is that it 
ia, in my opinion, clearly a deterring poniahment, and that certain cowardly 
assaolts, ponished as they now are, increaae in nnmber and violence. That 
which ia against the soggested enactment ia that it ia a retom to a pnniahment 
which waa f ormerly tried and f ailed ; that it ia a poniahment which to be of any 
efifect most be applied to powerfol men, and which may, when applied to them, 
lose its efifect ; that it will necessarily call miachieviona attention to inevitable 
diversity of jodgment ; and that it may come to be conaidered to be omel and 
barbaroos." On the whole, he votes against it, althongh he apparently woold 
not strongiy object to it in certain cases of cowardly aasault Mr. Jnstice Den- 
man ia opposed to flogging because he haa no faith in the kx UUhnia, and prefen 
penal servitode. We have thos three, or indeed perhaps only two, Judges who 
object to flogging, while the rest of the aeventeen are strongiy and onheaitatingly 
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in faroiir of it m a neoeiwity of fhe oase. When we oome to ezatnine the orgtt- 
m«iit8, we find that there ia an oyerwhehning balance of evidence to prore the 
datening inflnence of flogging as f ar as experience has gone. It appears to be, 
above all other ponishments, that of whioh eriminala are most in dread ; and 
thongh it is perf ectly tme that many crimes are committed by drunken men who 
do not reflect on the conaeqnences of their acta, it is just possible that the fear 
of the lash may lead them to keep a check on indnlgenoes which are apt to carry 
them within reach of so nnpleasant a penalty. Mr. Jostic Keating says the im- 
portant qnestion is how the man who has been whipped feels, not before, bnt 
after the Operation ; bnt it seems to ns comparatively a very small qnestion. A 
man mnst be abont as mnch a bniie as he can be before he is liable to be flogged, 
and the eztremely donbtfnl possibility of brutalising him a little more is a very 
small price to pay f or the protection of the public. Experience would seem to 
-ahow that a man who has been thrashed is by no means anxious f or another dose. 
That it is an unequal punishment is only what may be said of almost every other 
kind of punishment ; and the fear that foolish sentimentalists may get up a cry 
against it on the ground of cruelty is certainly not a reason for refraining from 
passing a just and necessary law. It is important to observe that the answers of 
the Chairman of Quarter Sessions, Recorders, and Chief Constables which are in- 
duded in the Parliamentaryretum fully confiim the yiew that flogging is use- 
fully deterrent. Colonel Henderson states that the Metropolitan Police have 
found that is has helped them very much in suppressing garotting. 

We come to this, therefore, that in the opinion of those who are most in* 
timately aquainted with and responsible for the administration of the crimiual 
law, flogging is a necessary and legitimate method of punishment; but the 
Judges are careful to point out certain limitations under which alone it ought to 
be applied. Nothing, of course, could be worse than that the whip should be 
recklessly used as an everyday weapon, or with such cruelty as to create a senti- 
ment of tendemess and sympathy towards the victim. There is a general agree- 
ment that it ought to be applied only in very bad cases, and after the füllest 
inquiry, and that the right to inflict it should be confined to the Assizes or 
Quarter Sessions. . It is also proposed that the number of lashes which may be 
given should be reduced. At present the maximum is 60, but it is said that no 
Judge has ever ordered more than 25, and Mr» Justice Lush has given his opinion 
that from 18 to 24 are quite sufficient. A question has been raised whether this 
punishment should be also applied to cases of indecent assault, but the Chief 
Justice suggests that charges of this kind are frequently got up for the putpose 
of extorting money, and that the possibility of an ignominious punishment fol* 
lowing npon a charge might make timid people more disposed to yield to the 
demands made upon them. However that may be, there can be little doubt as to 
the advantage of taking Mr. Justice Quain's advice and administering **tk mode« 
rate buching on the proper place (not to be called flogging) on boy ofifenders of 
and under 14 years of age.'' Most people will, we think, agree with him that 
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ohildren of that age had better be treated, not orimiiuJly» bat in tfae old- 
fashioned patenud way. Not long nnce he had to try three boya under 14 for 
having tried to smoke out aome rata from a bean-staok and bnmt down the itaok ; 
and he thonght it was absnrd nnder the drcumstancea, that they shonld be pnt 
on their trial for f elony. Another point onwhich thevariona anthorities were 
asked to give their opinion was as to the expediency of giving an eztenaion of 
Jurisdiction to the magistrates at Petty Session», and the Jndges «re pretty mnoh 
of one mind in thinking that, on the contrary, the magistrates have rather moro 
power than they onght to have already. It is tolerably clear that a great deal of 
mischief has been done by magistrates dealing snmmarily with cases of a veiy 
aggravated charaoter which onght to have been sent on to a snperior tribnnal, and 
it is snggested that they shonld be prohibited by a distinct legisUtive enaotment 
from taking this responsibility on themselves. This is obvionsly, as Sir J. Oole« 
ridge renuurks, "a very delicate matter ;" bnt there oertainly seem to be strong 
reasons for believing that a ohange of this kind wonld be beneficiaL 

(16) Wie ? — hören wir manchen unserer Leser mit Verwunderung und Ab- 
scheu ausrufen — selbst die Beibehaltung des juristischen Mordes soll rertheidigt» 
die Beseitigung desselben als eine der im Schwünge gehenden Modethorheiten 
bezeichnet werden? Hat denn der Mann nie gehört, dass die Todesstrafe ein 
nicht schnell genug zu beseitigender Rest von Barbarei ist ? Ist es nicht zu seiner 
Kenntniss gekommen, dass die Todesstrafe den allgemeinen Forderungen nicht 
entspricht, welche an die Wahl der Strafmittel gestellt werden müssen, indem 
ihre häufige Vollstreckung das Volk roh, blutdürstig und rachelustig macht, sie 
nicht theilbar ist und also keine Berücksichtigung der Schuldunterschiede zulässt^ 
sie sich nicht auf die Person des Bestraften beschränkt, sondern sie auch seine 
Familie wirthschaftlich und sittlich schädigt ; sie namentUch aber im FaDe einea 
Irrthums nicht wieder gut gemacht werden kann f Weis er nicht, dass es keine 
Forderung der Gerechtigkeit ist, einem Menschen das Leben zu nehmen, weil 
dies entweder nur rohe Wiedervergeltung aber keine vernünftige Strafe ist oder 
dem christlichen Credanken einer allmächtigen Gnade widerspricht und auf der 
unsinnigen Annahme einer unlösbaren Verstocktheit beruht ? Dass die Todes« 
strafe keine richtige und wahre Genugthuung gewährt, trotz des blutdürstigen 
Geschreis der Menge, welchem der Gesetzgeber nicht blind folgen daif , sondern 
diese nur in einem ruhigen und maassvollen Vollzuge einer Strafe zu finden ist^ 
ttberdiess zu hoffen steht, dass das Volk durch Abschaffung der Todesstrafe ver- 
edelt und gemildert werden und in einer mildem Strafe eine edlere und reinere 
Genugthuung finden wird ? Dass der Besserungszweck der Strafe hier ganz ver« 
läugnet ist, überdies man sich der Alternative nicht entziehen kann, dass entweder 
der Verbrecher Beue empfindet, wo dann die GeseUschaft keiner Todesstrafe 
bedarf, oder verstockt bleibt, in welchem Falle ein Mensch nicht zum Tode 
geführt werden darf, dem es durchweg am Bewusstsein der Schuld fehlt ? Ob er 
denn wirklich ^ubt, dass die duioh eii^e Hinrichtung allerdin^ei beabddhti^ 
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Sklienil^ und Abaohioökiliig diese Q^gengrttnde aUe aufwiege, nieht ihreneits 
das Mm— weit ttbenokreite, achlienlioh doch nicht wirksamer sei» als bei «ner 
andsm Strafarfe» z. K entsprechender Einsperrong 7 

Oh ja, wir haben alles dieses mehr als genügsam gehört nnd gelesen. Wir 
geben auch zu, dass ein wüstes Geschrei der Menge, welches aus blosser Bache- 
Inst oder aus fiüsdher altteetamentlicher Theologie entspringt^ für den Staatsmann 
nicht maassgebend sein darf ; stellen jedoch aAdererseits die ebenfalls, denken 
wir, euüeaohtende Forderung auf, dass blosse weinerliche Sentimentalität und 
leere Worte auch nicht entscheiden. Die Frage mnss mit männlichem Verstände 
«n^gefasst und nach den Grundsätzen einer richtigen Strafpdlitik beantwortet 
werden. Nun stehen wir aber nicht an, offen auszusprechen« dass jene sc^genannten 
Gründe, mit Ausnahme einer .oder zweier Punkte, von welchen besonders die 
Bede sein soll, in unsem Augen nichts sind als Entstellungen der Frage, Laug- 
nungen entschiedener Thatsachen, sinnloses Phrasengeklingel ; oder Folgerungen 
aus falschen Strafrechtstheorien. Wir beweiBen kurz diese Vorwürfe. 

Nur als eine entschiedene Entstellung der Frage können wir es bezeichnen, 
wenn Ton den verwildernden Folgen « zahlreicher " Hinrichtungen die Bede ist. 
Es fiült in unserer Zeit keinem gesitidgten Menschen ein, zahlreiche Todesurtheüe 
lu veriangen oder zuzulassen ; eine solche Strafe soll vielmehr nur in eigentlichen 
KothfiUlen ausgesprochen und vollzogen werden, also sehr selten. Von der Ver« 
brennung von Tausenden von Ketzern oder Hexen, oder auch nur von dem Auf- 
hängen aller Diebe jmd Strassenräuber, Falschmünzer, Fälscher u. s. w. ist ja gar 
keine Bede mehr. Um es gleich von vorneherein zu sagen, ein Todesurtheil erscheint 
uns nur dann gerechtfertigt, dann aber auch unbedingt nothwendig, wenn es sich 
darum handelt, die Gesellschaft von einem wilden Thiere in Menschengestalt zu 
befreien, oder wenn Jemand durch eine das sittliche Gefühl tief erschütternde, 
das objeotive Becht in hohem Maasse verletzende Handlung thatsächlioh den 
Beweis geliefert hat, dass er ein entschiedener Feind der Grundlage alles geselligen 
Zusammenlebens ist. Gegen solche Menschen die Gtesellschaft und sämmtliche 
einwtlne Mitleboiden nicht sicher zu stellen, wäre unHiTinig und gewissenlos. 
Eine absolute Sicherstellung gewährt aber nur der Tod, da jede Freiheits- 
beiohxänkung möglicherweise durchbrochen werden kann. Noch sei dabei 
bemerkt, dass es ganz verkehrt ist, zu befürchten, dass das Volk durch Hin- 
richtungen raohesüchtig werde. Gerade im Gegentheile wird es zu einem räche- 
sttchtigeii Grimme aufgestachelt, wenn ein, seinem Gefühle nach sittUch des 
Lebens unwürdiges oder ein höchst ge&hrliches Scheusal nicht beseitigt wird. 
Nicht da, wo auf eine strenge aber gerechte Bechtspflege gezählt werden kann, 
entsteht Lyndh-Gesetz, sondern da, wo man sich vom Staate verlassen und schütz- 

l^bt. 

Für ^e Abläugnung offen liegender Thatsachen müssen wir es erklären, 
wenn — - überdies im Widerspruche mit dem angeblichen Gesdirei der rohen 
Menge nadi dem Tode der Mörder u. s. w. — behauptet wird, die Erkennung 
«n^r Todesstrafe gewähre k^in^ Genugthuung. Im Gegentheile verlangt glmh« 
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gültig jetzt ob mit Beoht oder mit Unreoht, allein unbettreitbar thataMohticihi 
die öffeatliche Stimme weit und breit diese Sühne bei aohweren Verbreohen nad 
empfindet in solohen FäUen eine blosse Freiheitsstrafe als der Schuld nicht ent« 
sprechend. Nicht aus dem Widerwillen der Massen sind die Bemühungen um 
die Beseitigung der Todesstrafe hervorgegangen, sondern aus den Theorien 
einzelner Crelehrten, sodann, in Betreff der Todesstrafe wegen staatiichen Ver« 
gehen, aus den Besorgnissen politischer Parteien, welche sie bei einer zwar za< 
nächst g^lückten, aber doch in ihrem dauernden Erfolge noch nicht gesicherten 
Auflehnung gegen die bisherige Staatsgewalt, wenigstens vor den ttuMenten 
Folgen einer späteren Beaction sicher zu stellen versuchen. 

An blossen leeren Phrasen aber wimmelt es geradezu in den Aufstellungen der 
Gegner. Oder ist es nicht eine blosse Bedensart, wenn gehofft wird, dass durch 
Beseitigung der Todesstrafe das Volk veredelt und milder gemacht werde? Auf die 
Hebung der Gesittignng in einem ganzen Volke kann offenbar die Vollziehqng 
oder Nichtvollziehung seltener Todesstrafen einen kaum nennenswerthen Binfkis» 
haben ; diese wird durch ganz andere Factoren bedingt, also z. B. dnroh gute 
Schulen, durch eine günstige religiöse Einwirkung, durch eine das allgemeine Beste 
wollende und dabei mit dem Volke Hand in Hand gehende B^erung, durch eine 
Blüthe der Wissenschaft und Kunst^ durch einen freien und lebendigen Verkehr 
mit Oulturvölkem. Und selbst mit solchen Fördemngsmitteln geht es oft nooh 
langsam genug. Ist es nicht femer eine blosse Phrase, wenn man geltend miMben 
will, dass die Todesstrafe nicht auf die Person des Schuldigen beschränkt blMb«^ 
weil sie der FamUie den Ernährer raube, auf diese einen schwarzen SohattflB 
in der öffentHchen Meinung werfe? Abgesehen davon, dass keineswegs alle 
zum Tode zu Verurtheilenden Familie haben, so bleibt ja ein zu vieljähn^per oder 
gar lebenslänglicher Gefängnissstrafe Verurtheilter auch nicht an der Spitze der 
Familie und des Haushaltes ; und ist es ebenfalls keine allgemein anerkannte 
Empfehlung für Frau und Kinder, einem Galeerensträflinge anzugehören. Sind 
die Verwandten ehrenwerthe und an der Schuld ganz unbetheiligte M ensch e n, M 
ist eine Hinrichtung des Familienhauptes oder sonstigen nahen Blutsfrenndas 
allerdings auch äusserlich, und nicht blos in Betreff ihrer Gefühle, ein grosses 
Unglück ; aber fast dasselbe findet statt bei der schweren Eerkerstraf e, welch» 
jeden Falles die Todesstrafe ersetzen würde ; und überhaupt werden die üblen 
Wirkungen auf die öffentlidie Meinung weit weniger durch die Art der Stmle, 
als durch die des Verbrechens hervorgerufen. Wenn dem aber auch anders wäre, 
SP |M>>UKte jede^ Falles eine solche entCemte und mittelbare Wirkung einer Strafe 
von keiner Bedeutung für den Geseti^eber sein, sondern ist sie nur geeignet^ 
auf den zu einem Verbrechen sich hingezogen Fühl^iden einen heilsamen Ein- 
druck zu machen. Welchen Sinn hat es sodann, wenn geltend gemacht werden 
will, dass die Todesstrafe nicht theilbar sei und somit dem Sohulduntersohiede 
nicht angepasst werden könne? Sie wird ja selbstverständlich nur erkannt^ 
wenn objectiv und subjectiv ein volles Maass von Schuld vorhanden ist» dann 
bedarf es aber keiner Theilungafähigkeit ; ist die Sghuld nicht so fpross, niin dann 
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wild überhanpt keine Todesstrafe ausgesprochen. Die ganze Einwendung wäre 
etwa selbstverständlich im Munde eines Vertheidigers qualificirter Todesstrafen, 
Welcher verlangte, dass bei ganz ausnahmsweise abscheulichen Verbrechen nicht 
nur einfache Lebensberaubung einzutreten habe ; aber diese Forderung wird am 
wenigsten von den Gegnern der Todesstrafe erhoben, und so lässt sich in der 
That gar nichts bei der ganzen Sache denken. Das Höchste aber leistet endlich 
die Alternative ; entweder ist der zu Verurtheilende bereits reuig, dann bedarf es 
seines Todes nicht ; oder er ist nicht zur Einsicht seiner Schlechtigkeit gekommen, 
dann darf es nicht aus dem Leben geschaffb werden. Was in aller Welt kami 
dieses heissen? Unmöglich kann dann doch, so lange von Denken die Rede ist, 
gesagt sein wollen, dass Reue, oder richtiger gesagt, Behauptung von Eeüe (denn 
Niemand k^um in das Herz sehen) von jeder Strafe befreie ; dass z. B. eine Gift- 
mischerin, welche Dutzende von Menschen, ihre eignen Aeltem, Kinder, Wohl- 
thäter aus Habsucht oder teuflischem Behagen an Qualen sterben Hess ; oder ein 
Nothzüchtiger, welcher das Opfer seiner thierischen Lust auch noch mordete, um 
verborgen zu bleiben ; ein mit Dutzenden von Morden beladenen Eäuberhaupt- 
mann nur reuig zu werden brauche, um frei auszugehen, freilich etwa auch, 
um von vorne wieder anzufangen, wenn die Reue verflogen sein sollte. Reue mag 
etwa, wir lassen dies dahingestellt sein, in sittlicher oder religiöser Beziehung von 
Einfluss auf die Vergebung einer Sünde sein ; allein das Verhältniss einer bereits 
begangenen Handlung zur gesetzlichen Rechtsordnung kann dadurch nicht mehr 
geändert werden. Auch kann nicht wohl gemeint sein, nur die Todesstrafe, nicht 
aber auch eine andere Strafe, sei durch Reue unmöglich gemacht, denn zu einem 
solchen Unterschiede läge auch kein Schein von einem Grunde vor. Wenn Reue 
die subjective Strafbarkeit ändert, so muss dies selbstverständlich auf jede Art 
von Strafe Anwendung erleiden ; bei einem reuigen Verbrecher verlangt also die 
Gesellschaft auch keine Gefängniss- oder Geldstrafe. 

Endlich kann fast noch weniger gesagt sein, ein noch so scheusslicher Ver- 
brecher dürfe seinen Schandthaten nur auch noch völlige Verstocktheit beifügen, 
um die an sich verdiente Strafe abzuwenden ; ein jeglicher Mangel an sittlichem 
Gefühle, oder vielmehr die Behauptung, an einem solchen Mangel zu leiden, kann 
doch unmöglich ein Grund sein zu verlangen, dass man auf Staatskosten lebens- 
lang gefüttert sein wolle, weil vielleicht doch zu irgend einer Zeit ein solches 
(Gefühl sich einstellen könnte. Dies hiesse ja sich zum Kinderspotte machen 
lassen ; und welcher logische Zusammenhang besteht denn zwischen einer nach vol- 
lendeter That eingetretenen Gemüthsstinmiung und den subjectiven und objectiven 
Bedingungen zur Beurtheilung der Handlung im Augenblicke ihres Zustande- 
kommens. Wollte man aber etwa geltend machen, dass einem unbussfertigen 
Verbrecher durch die Hinrichtung ein gar nicht berechnenbarer Nachtheil in 
Betreff seines Zustandes nach dem Tode zugefügt werden könne, so ist dagegen 
zu bemerken, dass die staatliche Rechtspflege sich nur um die Ordnung des gegen- 
wärtigen Lebens und um die Würdigung uns bekannter Verhältnisse zu 
bekümmern hat ; 8odami| dass die Abwendung jener gefürchteten nebelhaften 
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Naohfheile ganz in den Händen dee zu Bestrafenden liegt, der angenommener- 
maassen nur zn bereuen braucht, um sie zu beseitigen. Will er nicht, so ist dies 
seine Sache. 

Als eine Folgenmg aus einer unrichtigen Straftheorie muss es schliesslich 
erklärt werden, wenn als Grund gegen die Anwendbarkeit der Todesstrafe die 
Unmöglichkeit einer Besserung des Verbrechers angeführt wird. Abgesehen 
davon, dass eine Besserung, nämlich ein Erkennen der bisherigen unrechtlichen 
Handlungsweise und ein Entschluss zu künftiger Vermeidung derselben, im Falle 
dazu gegebener Gelegenheit, immerhin bis zur Vollziehung der Hinrichtung mög- 
lich ist, so ist eben auch hier auf das Entschiedenste zu betonen, dass Besserung 
kein wesentlicher Zweck der Strafe und keine Bedingung ihrer Anwendung ist. 
In Fällen, welche die Anwendung einer Todesstrafe noth wendig erscheinen lassen, 
handelt es sich, ausser von der unmittelbaren Genugthuung, für die Rechtsord- 
nung, von einer unbedingten Sicherstellnng der Gesellschaft gegen ein wildes 
Thier und (Verzeihung für diese veraltete Ansicht !) um Abschreckung; diese 
Zwecke aber sind einerseits von hinreichender Bedeutung, andererseits vollständig 
erlaubt, und bedürfen keiner weiteren rechtfertigenden Eigenschaft oder Folge. 
Thatsächlich erreicht aber werden sie auch, was bei der Sicherstellung an sich 
klar ist, hinsichtlich der Abschreckung aber, trotz alles läugnenden Gefasels, ganz 
ausser allem Zweifel steht. Man befrage nur das allgemeine Bewusstsein, welche 
Strafe als die schwerste von allen gilt ; damit ist aber auch der Grad der Ab- 
Bchrecktmgsfähigkeit entschieden. 

Von allen Einwendungen gegen die Anwendbarkeit der Todesstrafe bleibt 
somit nur als wirklich beachtenswerth übrig: die Unmöglichkeit einen begangenen 
Irrthum wieder gut zu machen ; sodann aber die Ungewissheit über die Folgen für 
den Verurtheilten, also die Unberechnenbarkeit des Uebels. Und die einzige ver- 
ständige Frage ist : ob diese Umstände die völlige Ausmerzung dieser Straf art 
aus den Gesetzbüchern gebieterisch fordern ? 

Was die Möglichkeit eines Irrthumes in der Bejahung einer Anschuldigung 
betrifft, so ist diese allerdings nicht zn leugnen, und es sind auch wohl einzelne 
Fälle von entschieden unschuldig Hingerichteten nachzuweisen. (Natürlich lassen 
wir hier die politischen Hinrichtungen in B^volutionen oder bei Restaurationen 
nach einer Empörung ausser Beachtung ; diese sind keine Acte einer gesetzlichen 
Gerichtsbarkeit, sondern leidenschaftliche Rachehandlungen, welche begangen 
werden, ohne alle Rücksicht auf Straftheorien und begründetes Recht.) Dass die 
Möglichkeit eines solchen Irrthums bei der Unthunlichkeit einer Wiedergut- 
machung nach erlangter Einsicht in die Wahrheit hier, wo es sich von Menschen- 
leben handelt, nicht leicht zu nehmen ist, versteht sich von selbst ; und es kann 
die Gowissenspflicht einer genauen Würdigung des Einwandes durch die Selten- 
heit des Vorkommens keineswegs beseitigt werden. Auch soll nicht verhehlt 
werden, dass die Anwendung von Geschwomen die (jkfahr einer ungerechten Ver- 
theilung eher steigert, als aufhebt. Dennoch folgt aus der Verpflichtung nicht 
irrthümlich sa vemrtheileni die Nichtanwendbarkeit der Strafe d% wo kein Iir- 
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thnm voili«^ und yorliegQii kann, in keiner Weise, sandem nnr die An^be, dae 
Todoistrafe nicht za vollziehen, wenn anoh nnr der entfemt^ate Zweifel «n der 
Schuld des Angeklagten vorliegt. Ein solcher Zweifel besteht nun aber sehr 
häufig niohti Wo Ergreifung auf der That, unmittelbare Wahrnehmung genüg« 
samer, unverdächtiger und beobachtnngsffthiger Zeugen, verbunden mit ander- 
weitigen sachlichen Beweisen, eignes Geständniss vorhanden ist, wo eine ver- 
schiedene Darstellung der Umstände auch nicht einmal versucht wurde : da ist 
der Mensch berechtigt zu handeln, mögen die Folgen für die Betheiljgten auch 
noch so schwer und noch so unwiderruflich sein. Es folgt also aus dem Ganzen 
nur so viel — dieses aber freilich mit der unbedingtesten Nothwendigkeit *- dass 
nicht nur der urtheilende Richter mit der grössten Umsicht verfahren muss und 
auch bei dem geringsten Zweifel an der Schuld des Angeklagten selbst bei einer 
blossen Unfähigkeit einen zum Thatbestande noth wendigen Umstand ins Klare zu 
bringen, die Todesstrafe nicht aussprechen darf; sondern auch, dass jedes gefällte 
UrUieil dieser Art von eigens dazu bestellten sachkundigsten Behörden nach 
allen Seiten hin geprüft und namentlich die Möglichkeit eines Irrthumes auf das 
Gewissenhafteste untersucht werden muss, ehe eine Bestätigung und Voll- 
streckung erfolgen darf. 

Leichter nehmen wir, subjectiv gesprochen, die Unbekanntschaft mit den 
eigentlichen Folgen des Strafübels. Es isb ganz richtig, dass keine Gewissheit^ 
ja nicht einmal eine Vorstellung von dem Zustande besteht, in welchem ein, 
wegen eines schweren Verbrechens Hingerichteter nach seinem Tode kommen 
wird, ob und wie ferne diese Abkürzung seines irdischen Lebens von Folgen ist 
oder nicht. Niemand kann auch wissen, was geschehen sein würde, wenn keine 
Hinrichtung erfolgt wäre und somit das Leben noch kürzer oder länger gedauert 
hätte. Allein gerade aus dieser Undurchdringlichkeit für das menschliche For- 
schen und Denken schliessen wir, dass auf das ganz Unbekannte keine Bücksicht 
zu nehmen ist. Der Mensch kann nur verantwortlich sein für das, was er mög- 
licherweise zu wissen und einzusehen vermag ; wenn er innerhalb dieses Zirkels 
richtig handelt, so hat er seine Bestimmung erfüllt^ und eine Bücksichtnahme 
auf ganz ausserhalb unseres Denkens, WoUens und Könnens Liegendes, mög- 
licherweise auch gar nicht Ezistirendes oder in einer uns jetzt völlig unbegreif- 
licher Weise vor sich Gehendes, ist unvernünftig, also unerlaubt. Die Frage ist 
also schliesslich lediglich die : ob die Verhängung einer Todesstrafe, nach unserer 
jetzigen Einsicht, ein nothwendiger Bestandtheil eines richtigen Strafsystems ist» 
mit anderen Worten, ob sich genügende positive Gründe für die Verhängung 
dieses Straf Übels anführen lassen. 

Dass dem nun so ist, ergebtti wenige kurze Bemerkungen. Nach allge- 
meinstem Urtheile ist Beraubung des Lebens die höchste denkbare Strafe ; sie ist 
also auch das für die schwersten möglichen Verbrechen passende Uebel. 

Die Anwendung dieser Strafe entspricht dem Bechtsgefühle der meisten 
Menschen» und zwar ausschliesslich bei Mordthaten und ähnlichen mit Grausam- 
keit verbundenen schweren Rechtsverletzungen« 
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Die AbsohreckiuigBkxaft der Todesstrafe ist sehr bedentend. Wenn ein 
Mensob durch Thatsaohen bewiesen hat, dass ihm auch die höchsten Rechte der 
Qesellsohaft und der Einzelnen nicht heilig sind, so ist der Staat nicht nur be- 
reohtigt» sondern verpflichtet, vollständigen Schatz gegen ihn an verschaffen; 
vollständigen Schatz gewährt aber nar der Tod, da Gefängniss in verschiedener 
Weise aufhören, Verbannung gebrochen werden kann. 

Die etwaigen sittlichen Nachtheile, welche eine Hinrichtung auf Zoschauer 
ftosuben kann« sind beseitigbar durch Vollziehung in geschlossenen Bäumen. 

(17) Zu den Zuständen in welchen unsere Zeit von einem Extrem zum 
andern Übergegangen ist, gehört in hervorragendem Grade die staatliche Stellung 
der Juden. Während dieselben bis noch vor einem Menschenalter den drückend- 
sten und herabwürdigsten Maassregeln unterworfen waren, nicht Staats« und 
Qemeindebürger sein, in keine Zunft eintreten, also kein Handwerk betreiben» 
kein Grundeigenthum, wenigstens höherer Art, erwerben, in bestimmten Orten 
nicht wohnen, vielleicht nicht einmal Übernachten konnten, in der Zahl der 
jährlich zu schliessenden Ehen beschränkt, von allen öffentlichen Aemtem, wohl 
auch von der gewerblichen Ausübung der Wissenschaft ausgeschlossen waren« 
besondere und beschimpfende Abgaben zu bezahlen hatten, kurz vollständig als 
Parias behandelt wurden : sind jetzt in den gesittigten Staaten alle Schleussen 
gezogen und sie zu sänmitlichen bürgerlichen und politischen Rechten zugelassen 
worden. Mit Ausnahme einiger halb barbarischer Länder im Osten von Europa 
und des Kirchenstaates sind die Juden jetzt überall in der gleichen Stellung wie 
die nationale Bevölkerung. Sie können sich beschäftigen, womit sie wollen» 
kaufen was ihnen beliebt, sind von keinem Amte, und keinem staatsbüi^erlichen 
Auftrage ausgeschlossen, alle Ehren, Rangstufen, Auszeichnungen stehen ihnen 
' offen ; man hat, um ihnen den Genuss möglich zu machen, die Bestimmungen der 
Verfassungsurkunden, die Diensteide geändert. Und so sehen wir sie denn 
mehr und mehr überall ihren Weg machen. Juden sitzten in den Stände- 
versammlungen ; sind Ofßüiere, Richter und Verwaltungsbeamte ; sie überfüllen 
die Universitäten, die Advokatur, die medicinische Praxis, die Consulate ; ihre 
Häupter sind mit allen Orden der Welt geschmückt. Wenn irgendwo ein Act 
von Intoleranz oder gar Misshandlung vorkommt, erhebt sich die ganze euro- 
päische Welt und selbst die grossen Regierungen [treten zu gemeinschaftlicher 
Abhülfe zusammen. Kurz, die Judenemancipation ist. nicht nur ein Princip, ein 
" Grundrecht," sondern eine Thatsache, ja eine Art von Lieblingsgegenstand der 
- Gegenwart. An ein Zurückgehen zu früheren Zuständen ist nicht zu denken, 
im Gegentheile werden sich die Folgen immer mehr und mehr entwickeln und 
befestigen. 

Dennoch ist es erlaubt die Frage aufzuwerfen, ob man in dieser Angelegen* 
heit vollkommen richtig verfahren ist, ob nicht eine falsche Auffassung und in 
Folge dessen eine Uebereilung stattgefunden hat. 

Die Urheber und Anhang der Judenemancipatioa sind mit ihrer Bewein« 
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fülinmg für die Blchtigkeit und sittiiche Nothwendigkeit der Sache kim fertig. 
Im Grande bestellt sie in einer Wiederholung der schon von Schylok vor- 
gebrachten Sät2se. Ist der Jnde, so sagt man, nicht ein Mensch, wie wir ? Trägt 
er nicht alle Verbindlichkeiten und Lasten der übrigen Staatsangehörigen ? Soll 
nicht Beligionsverschiedenheit nach allgemein zugegebenem Grandsatze kein 
Hindemiss für die Ausübung eines bürgerlichen Hechtes, überhaupt keinen 
Unterschied im Staatsleben machen ? Mit welchem Scheine von Recht können 
wir den Juden vollkommen rechtliche Gleichheit mit uns verweigern ? Die mög- 
lichst schnelle Anerkennung und praktische Bethätigung ist also eine unerläss- 
liehe, leider sehr späte Sühne eines mehrtausendjährigen Unrechts, überdies das 
einzige Mittel zur allmäligen Beseitigung der üblen Folgen so langer Unter- 
drückung. 

Vortrefflich argumentirt, wenn die Vordersätze richtig sind ; wenn ea 
namentlich vollständig wahr ist, dass die Juden, mit einziger Ausnahme der 
Beligion, der übrigen Bevölkerung wesentlich gleichartig sind. Allein gerade 
dies muss in zwei wichtigen Punkten geläugnet, deshalb aber die Behauptung 
aufgestellt werden, dass man übereilt gehandelt hat, zu weit gegangen ist. Es 
hat allerdings nicht an Solchen gefehlt, welche daran erinnert haben ; allein sie 
sind nicht gehört, überschrien worden. 

Der eine Punkt, in welchem die Voraussetzung einer vollständigen natür- 
lichen Gleichheit der Juden mit der grossen Masse der Bevölkerung als unrichtig 
bezeichnet werden muss, ist der, dass man die doppelte Nationalität derselben 
übersehen hat. Die Masse der Bevölkerung hat (um jetzt nur von deutschen 
Staaten zu reden, obgleich es in Frankreich, England, Italien nicht anders ist,) 
nur Eine Nationalität, die Deutsche. Im Wesen dieser Nationalität allein fassen 
wir unsere Verhältnisse zum Staate, zu den öffentlichen Angelegenheiten auf ; 
unwillkürlich, instinktmässig, unbewusst, allein um so einheitlicher. Wir haben 
in dieser Beziehung kein getheiltes Gefühl, kein nationales Interesse neben und 
über dem deutschen. Dies ist nun bei den Juden ganz anders. Er ist nicht 
Deutscher allein, sondern er ist auch Jude, ja er ist dieses sogar vor Allem und 
ehe er Deutscher ist und sich als solcher fühlt. Schon der Sprachgebrauch fllhlt 
dieses mit feinem Tacte heraus. Man sagt nicht : ein jüdischer Deutscher, Fran- 
zose XL. s. w., sondern ein deutscher, ein englischer Jude. Auf den Juden wird 
der Accent gelegt, weil man weiss, dass diese Nationalität die wahre, die vor- 
herrschende Eigenschaft, die andere nur eine leichte Modificirung derselben ist. 
Dies soll keineswegs ein Vorwurf sein, sondern es ist nur die Feststellung 
einer Thatsache, welche ihrerseits durch Beinabstammung und Geschichte 
ganz natürlich begründet ist. Auch wünschen wir keineswegs zu übertreiben. 
Wir sagen nicht, dass ein Jude nicht auch als Deutscher fühlen und den- 
ken kann, wir behaupten nur, und berufen uns dabei auf die tägliche Er- 
fahrung, dass er nicht blos als Deutscher denkt und fühlt, sondern auch als 
Jude, und dass zwar diese letztere Natur die vorherrschende, die sich zuerst 
geltendmachende ist. Will etwa Jemand in Abrede ziehen, dass wenn ein 
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deatscher, ein holländisoher und ein englischer Jade zmuunmentreffen, sie sich 
nicht zuerst als Stammesgenossen, als Angehörige der jüdischen Nationalität 
betrachten nnd behandeln nnd dann erst, sehr in zweiter Linie, wenn überhai^t, 
ihren europäischen Nationalitäten einen EinflnBs gewähren 7 

Aus dieser Doppelnationalität soll aber nicht etwa der Schlnss gezogen wer- 
den, dass den Juden in einem deutschen Staate ein Abzug an den Menschen- und 
gewöhnlichen Bürgerechten zu machen sei. Es wäre besser, wenn kein solcher 
Bestandtheil der Bevölkerung vorhanden wäre ; allein er ist einmal da, er fügt 
sich auch in den deutschen Staat, gehorcht dessen Cresetzen, trägt dessen Lasten : 
er soll und muss sich also auch in demselben frei als Bürger bewegen können. Er 
soll das volle Recht haben, unter denselben Voraussetzungen wie jeder Andere» 
alle erlaubten Greschäfte zu betreiben, sich in Wissenschaften und Künsten naoh 
Belieben auszubilden und dieselben nach den Gesetzen auszuüben ; er soll seine 
Beligion unbeschränkt und ungehindert bekennen dürfen und es sollen sogar 
Formen und Bedingungen beseitigt werden, welche ihm die Ausübung irgend 
eines Rechtes oder die Erlangung einer Stellung aus religiösen Gründen unmög- 
lich machen würde ; es ist kein durchschlagender Grund vorhanden, ihn von der 
Bekleidung öffentlicher Aemter auszuschliessen, wenn er sich dazu versteht, sie 
in derselben Weise auszuüben, wie sie nach den Sitten und den Bedürfnissen der 
grossen Mehrzahl gehandhabt werden müssen. Das ohne Zweifel hiergegen noch 
bestehende nusstrauische Gefühl wird sich bei untadelhaften Leistungen wohl 
allmälig verlieren. Allein es sollte hier die Grenze sein. Es gibt Functionen 
im Staatsleben, welche ein ungetheiltes vaterländisches Gefühl und ein einheit- 
liches Interesse an dem deutschen Wesen und Staate fordern, welche den ganzen 
und nicht nur den halben Mann verlangen, bei welchem schon ein Misstrauen in 
die nationale Richtung ein Unglück ist. Aufgaben dieser Art sollten aber nur 
Männern anvertraut sein, welche blos Deutsche sind. Auch diese den Juden 
eröfibet zu haben, erachten wir nicht für politisch richtig. Und wir lassen uns 
in dieser Ansicht namentlich auch nicht durch die Hinweisung auf diesen oder 
jenen trefflichen Mann irre machen, gegen dessen einheitliche deutsche G^innung 
nichts eingewendet werden könne. Gesetze werden nicht für Ausnahmen ge- 
macht. 

Kein Vorwurf wäre ungerechter, als der, dass diese Ansicht aus einem 
beschränkten und veralteten Judenhasse hervorgehen. Wir wissen uns von 
einem solchen ganz frei. Bereitwillig erkennen wir die vielen guten Eigenschaf- 
ten der jüdischen Nationalität an, ihre Litelligenz, ihre Sparsamkeit, Unermüd- 
lichkeit und Zähigkeit, ihre Familientugenden ; wir sind auch der Hoffnung, dass 
die nicht löblichen und unangenehmen Seiten ihres Wesens sich bei dem Besitze 
der Freiheit und Gleichberechtigung verbessern werden. Allein dies Alles ändert 
an der Thatsache, dass sie eine von der deutschen Race verschiedene sind und dass 
sie an ihrer Stammeseigenthümlichkeit mit der unerschütterlichen Festigkeit 
halten, von ihr ganz durchdrungen sind, lediglich nichts ab und nichts an den 
naturgemässen Folgen dieser Thatsache» Nun hat es aber die Politik mit 
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IMsaehen m thim und boU diesen Bedmuig tragen, wenn ine niöht ifre 
gehen will. 

Anoh die Einwendung weisen wir snrtlck, dass anoh ansser den Juden Ab- 
kömmlinge von fremden Nationalitäten in den dentsohen Staaten sich befinden. 
Niemand aber daran denke, diesen eine Besohränknng der politischen Rechte 
an&nlegen. Abgesehen davon, dass der Unterschied zwischen der Nationalität 
anderer europäischer Völker und der dentsohen nicht so gross ist, wie der zwischen 
der jüdischen und der germanischen Race : so besteht die wesentliche Verschie- 
denheit, dass die Nachkommen einer fremden europäischen Nationalität^ wenn sie 
sich zerstreuet und in Minderheit einem andern Volke beigemischt finden, in 
kurzer Zeit, in der Regel schon in der nächsten (Generation, vollkommen aufgehen 
in der Mehrheit, während die Juden nach Jahrhunderten vollkommen getrennt 
und verschiedenartig bleiben. Der Nachkomme eines französischen Refügie ist in 
Berlin durchaus ein Preusse, in Amsterdam ein Holländer, in London ein Eng- 
länder ; die Nachkonmien der an die deutschen Höfe früher gezogenen Italiener 
sind nur an ihren Namen als von fremder Abkunft zu erkennen, die Berliner, 
Frankfurter, Mannheimer Juden dagegen, sind vor Allem Juden, wenn sie auch 
deutsch sprechen. Die gesanunten Slaven im Norden der Elbe sind Deutsche ge- 
worden oder wenigstens im BegriflPe es zu werden. Unter diesen Umständen ist ein 
Unterschied in den Rechten nicht der Mühe werth, in kurzer Zeit wäre es sogar 
sinnlos und schreiend ungerecht Wollte man uns aber hinweisen auf die Fälle, 
in welchen sich ganze Volksstämme arischer Race, obgleich in der Minderheit, 
doch hartnäckig in ihrer Nationalität hinhalten, wie z. B. die Polen in Preussen, 
die Finnen in Russland, die Deutschen in Elsass u. s. w. , so müssten wir bemerken, 
dass dies ein ganz anderer Fall ist. Wenn ein Staat, gleichgültig aus welcher 
Veranlassung, einen geschlossenen zusammenlebenden fremden Volksstamm oder 
Theil eines solchen Stammes unter jener Bevölkerung hat, so erhält sich aller- 
dings derselbe sehr lange in seiner Eigenthümlichkeit (nioht gerade als Ideal eines 
politischen Zustandes), und dann mag man seine Gründe haben, von den zwei 
Möglichkeiten der rechtlichen Ordnung eines solchen Zustandes, nämlich der 
f örderativen Zusammensetzung des Staates oder der völligen Gleichberechtigung 
beider Nationalitäten in einer organischen Einheit, die letztere Einrichtung zu 
wählen, und es in solchem Falle als richtige Politik betrachten, jeden Unterschied 
in den Rechten gegenüber von der Minorität auf das Sorgfältigste zu vermeiden. 
So aber leben die Juden nicht unter uns. Sie bilden nirgends eine geschlossene, auf 
einem bestimmten Territorium zusammenbleibende Gesammtheit, sondern sie sind 
in einzelnen Familien zerstreut über das ganze Land. Und doch verbleiben sie 
in ihrer Eigenart, sind ihren in andern Staaten in gleicher Weise lebttiden Stamm- 
verwandten gleichartiger und zngethaner, als ihren zufälligen thatsächlichen 
Landsleuten. Bei ihnen fallen die in jenen Fällen gültigen Gründe des Beharrens 
weg, bei uns aber auch die der Berücksichtigung. Noch weniger würden wir uns 
die Einwendung gefallen lassen, dass in grossen Reichen, z. B. in Oesterreich, das 
bunteste Völkergemisdhe bestehe und man doch jetzt die gleidhe staatsredhtlidhe 
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Stdliing Allen eingeriltunt habe. . Emmal ist hier die Probe noch lange nicht 
bestanden und erscheint es sogar als sehr zweifelhaft» ob sie gelingen wird. Allein 
jeden Falls ist hier von ganz andern Zuständen die Rede. In einem deutschen 
Staate ist ein einfaches Verhältniss und besteht über dem deutschen Wesen kein 
anderes und soll kein anderes bestehen ; in dem so bunt zusammengesetzten 
Beiche kann die Idee der Gresammtmacht als das über den einzelnen BeTölke« 
rungsbestandtheilen Schwebende, allen Gemeinschaftliche aufgestellt und dann 
Jeder, welcher besonderer Art er sein mag, zu gleicher Wirksamkeit in dieser 
und zu dieser zugelassen werden. Hier wird die Einheit und die Nationalität 
durch Verschiedenheit Einzelner nicht gestört, sondern erst durch dieselbe 
gebildet Da mögen denn auch Juden mit vollem Rechte zugelassen sein ; sie 
fälschen nicht den Gesamm1*gedanken, sondern ihre Theilnahme modifioirt 
ihn nur. 

Der zweite Punkt aber, in welchem die Unterstellung einer vöUig gleichen 
Menschennatur der Juden unrichtig ist und sich als unrichtig erweist, ist die ent- 
schiedene Scheu derselben, vor gerade denjenigen Arbeiten, auf welchen die 
(Gesellschaft vorzugsweise beruht, nämlich vor Ackerbau und vor jedem eine 
starke Eörperkraft erfordernden Handwerke. Auch da, wo sie seit Jahrzehnten 
Grund und Boden erworben, jedes Gewerbe betreiben dürfen, gehört es zu den 
seltensten Ausnahmen, dass ein Jude das Feld selbst bebaut, oder das Handwerk 
eines Schmiedes, Zimmermannes, Maurers und dergleichen betreibt ; man findet 
sie nicht unter den Eisenbahnarbeitem, den Matrosen, den Bergleuten. Zur 
Noth eigreifen einige die feinem Gewerbe, z. B. eines Gold- und Silberarbeiters, 
eines Buchhändlers, Buchbinders. Der grösste Theil geht dem Handel in allen 
seinen verschiedensten Zweigen und Dienstleistungen nach; ein anderer, im 
Verhältniss zur Gesammtzahl der jüdischen Bevölkerung immerhin sehr bedeu- 
tender Theil widmet sich den Wissenschaften und Künsten,, oder treibt das ge- 
werbemässige literatenthum. Und wenn dem so ist, sagt man vielleicht, wo ist 
das Uebel? Niemand kann doch behaupten, dass sie nicht dazu berechtigt seien; 
die Freiheit der Bildung und die Gewerbefreiheit ist ja auch für sie. Ueberdies 
gleicht sich dies Alles wieder aus ; und schliesslich kann es für die Gesammtheit 
gleichgültig sein, ob gewisse Gewerbe thatsächlich nur von Stammverwandten 
oder ob sie von einer gleichen Anzahl von Individuen aus allen Theilen der Be- 
völkerung betrieben werden. G^ben die Juden die nöthige Anzahl Arbeiter für 
den Handel u. s. w. ab, so lassen sie in den übrigen Beschäftigungen um so mehr 
Raum. Wenn sie aber zu bestinmiten Berufen von Natur geschickter sind, so 
gereicht das bessere Eigebniss nicht nur ihnen, sondern auch der Gesammtheit 
zum Vortheile. Ganz richtig, was die Berechtigung betriffb, da der Gteset^eber 
ohne Bedacht Alles frei gegeben hat. Allein man soll nur nicht behaupten, dass 
es ein gesunder, den wahren Interessen der Gesellschaft zuträglicher Zustand sei ; 
T TTffn soll nicht übersehen, dass hier eine eigenthümliche und fremdartige Natur 
des Stammes hervortritt. Vollkommen einvontanden mit der besonderen Be- 
fähigung des Juden zum Handel, kann man recht gerne sehen, wenn er in enurt- 
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halten gröBseren oder kleineren GeBohttften, und ^nrären es auch GMdgesohäfte, 
wenn er in Fabriken und industriellen Unternehmungen thätig ist und dabei 
reich wird. AUein di^ grosse Menge der angeblich Handel treibenden Juden 
gehören nicht in diese nlltasliohe und ehrenwerthe Klasse. Durch ein Uebermaass 
▼on Zwischenhändlern, Hausirem, Schacherern, werden keine Werthe erzeugt ; 
ihre ganze Thätigkeit ist überflüssig ; was sie mit zum Theile sehr zweifelhaften 
Geschäften gewinnen, wird blos Andern, Einfältigeren abgenommenen. Ebenso 
sind die Hunderte und Tausende von fetten Börsenspeculanten, welche nicht 
etwa Bankgeschäfte machen und den Grosshandel durch Wechsel- und Geldge- 
schäfte fördern, sondern nur in fieberhaftem Müssiggange in den Staatspapieren 
spielen, eine wahre Pestbeule unserer jetzigen Zustände, mögen sie auch durch 
Zufall oder die Dummheit Dritter reich werden. Und in gleicher Weise verhält 
es sich mit dem Schwärme des jüdischen literatenthums. Ehre und volle Aner- 
kennung dem jüdischen wirklichen Gelehrten, welcher den Scharfsinn und die 
Ausdauer seines Stammes zur Erwerbung grosser Kenntnisse und zur Förderung 
des Wissens anwendet ! Lob und reichliche Einnahme dem eifrigen und klugen 
Advocaten und Arzte ! Allein eine wahre Calamität für die wahre Bildung, für 
die politische und die gesellschaftliche Moral ist das grundsatzlose, nomadische 
literatenthum mit seiner Frechheit, seinem falschen Geistreichthum, seiner Auf- 
stachelung jeder noch so nichtsnutzigen Modethorheit oder Leidenschaft. Nicht 
alle diese Beduinen der Presse sind nun freilich Juden, aber verhältnissmässig 
viele. Man hatte gehofft, und es war dies für Manche der Grund einer Billigung 
der unbedingten Emancipation, dass die Eröfi&iung aller Arten von erlaubten 
Beschäftigungen die Zahl der in das schlechte Literatenthum gedrängten Juden 
vermindern werde ; dies ist aber bis jetzt nicht eingetroffen, und es scheint dass 
man die nationale Abneigung gegen hartarbeitende Thätigkeit nicht genugsam 
beachtet hat. 

Wäre diese Eigenthümlichkeit des jüdischen Wesens richtig eingesehen 
worden, so hätte der Fehler vermieden werden können, unserer Gesellchaft als 
einen bleibenden Bestandtheil eine mehr oder weniger zahlreiche Klasse einzu- 
fügen, welche sich nach aller Wahrscheinlichkeit den verschiedenen Theilen des 
Organismus niemals verhältnissmässig anschliessen wird, sondern nur bestimmte 
und keineswegs immer die wünschenswerthesten Schichten überfüllt. Der Ge- 
danke wäre doch nahe gelegen, zwar alle an sich ungerechten und inhumanen ge- 
setzlichen Vorschriften unbedingt aufzuheben, ebenso auch sämmtliche politische 
Beschränkungen, somit alle Theile des Staates und der Gesellschaft den Juden zu 
öfihen, dies jedoch von der Bedingung abhängig zu machen, dass eine regelmäs- 
sige, von den Gesetzen anerkannte und geregelte Beschäftigungsart ergriffen werde. 
Oder aber es hätte negativ verfahren werden können, indem der Betrieb von ge- 
wissen Thätigkeiten als Ausschluss von der Erwerbung der vollen staatsbürger- 
lichen Bechte festgehalten worden wäre, so z. B. der Hausir- und Schacherhandel, 
das Leihen auf Pfänder, die .obrigkeitlich nicht bestellte Maklerei beim Vieh- 
bandel und an den Börsen. Eine Bestimmung dieser Art hätte den doppelten 
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Vöriheil geliabt, Ton dem BtaatUchen und comnuinalea Leben eine Klasfle nn« 
wttnschensweriher Theilnehmer ferne zu halten ond als Reiz zur Eigreifong einer 
ntttzlichen Arbeit zu dienen. Den wirklich ehrenhaften ond bertLokslohtigangz- 
werthen Jaden wärejdorch eine solche Beschränkung kein Unrecht und kein 
Nachtheil zugegangen, im G^gentheile hätte ihnen und Anderen die volle Zu- 
lassung zum gemeinen Bechte als eine verdiente Anerkennung erscheinen müssen. 
Solchen Berücksichtigungen der realen Verhältnisse widerstrebt aber der Aber- 
glaube unserer Zeit an ganz allgemeinen Formeln und der gmndverderbliche 
Irrthum, Rechte ohne entsprechende Pflichten zu gewähren. Kur das wttrtem- 
bergische Judengesetz vom Jahre 1828 hatte einen derartigen (bedanken, indem 
es die als Schacherjuden nach einer nahem Bestimmung zu bezeichnenden Juden 
bestimmten Beschränkungen und Rechtsungleiohheiten unterwarf ; allein theUs 
war die Satzung zu enge und vielleicht auch materiell nicht ganz richtig, theils 
wurde sie bald durch den Ruf nach allgemeiner Emandpation wieder wegge- 
schwemmt. 

Die ganze vorstehende Erörterung ist nun aber nicht etwa deshalb unter« 
nommen worden, um darauf Vorschläge zur Umkehr und zur Rückbildung der 
Gesetzgebungen zu machen. Dazu ist es zu spät Einmal verliehene Freiheits- 
rechte können nur etwa in Folge eines vollkommenen Umsturzes alles Bestehen- 
den wieder entzogen werden, nicht durch einfache Gtesetzesrevision. Der Wider- 
stand gegen ein solches gehässig scheinendes Unternehmen wäre zu gross. Es 
sollte vielmehr nur nachgewiesen werden, dass unsere derzeitige Staatsweisheit 
auch in diesen, keineswegs unwichtigen und doch eben nicht schwer in seinem 
wahren Sachverhalte erkennbaren Punkte unüberlegt gehandelt hat und sich 
durch allgemeine Phrasen hat täuschen lassen. Lediglich ein Beitrag zur Selbst- 
erkenntniss wollte gegeben werden. Im Uebrigen ist der Wein abgefüllt und 
muss auch getrunken werden. 

(18) Die Gebildeten müssen zur Klarheit über die Verhältnisse gebracht und 
dem Volke selbst muss die volle Wahrheit gesagt werden, die sowohl frei macht, 
als auch Elraft und Muth gibt, den Flüchen, Verdanmiungen, Gnadenentziehungen 
und Massregeln aller Art von Seiten der hierarchischen Gewaltherrschaft zu 
widerstehen. Und wie nothwendig diese Befreiung und geistige Stärkung des 
Volkes sei, geht schon daraus hervor, dass, wie die Betrachtung unserer Ver- 
hältnisse klar genug zeigt, erfolgreicher Widerstand gegen die Hierarchie und 
wirkliche Befreiung von derselben nur vom Volke selbst, von den Gemeinden, 
kommen könne, nicht von den Regierungen der vereinten Macht der Hierarchie 
und des Volkes gegenüber ; auch nicht vom niedem Klerus. Allerdings könnte 
dieser, wenn er Einsicht, Geistesfreiheit und Muth genug besässe, am ehesten 
Hülfe bringen gegen den päpstlichen und dogmatischen Despotismus, und die 
nothwendige religiöse Reform, d. h. die Wiederherstellung des wirklichen 
Christenthums erwirken ohne stürmische Bewegung und gefährliche Glaubens- 
störung. Bilden ja die evangelischen Berichte über das Leben und die Lehre 

10 



Digitized by 



Google 



146 

Jmi doeh inuDflr noch bei allen Conf eerionen, iiubeeoiidere auch in der ktXko* 
liaehen Kirche» die Gnmdli^e aller religiöBen Glaubensanterweisnng. Diese 
brauchte der Klenu vor dem Volke nur in den Vordergrund zu stellen, mit Kraft 
2U betonen und alles übrige in den Hintergrund zu drängen und schliessUdi 
&llen au lassen. Es würde sogar von selbst seine Bedeutung verlieren in dem 
Maasse^ als die wirkliche Lehre Jesu ohne Entstellung nach ihren wesentlichen 
und einfachen Zügen dargestellt, zu lebendigem Bewusstsein gebracht und ala 
Maassstab zur Beurtheilung und Erklärung alles übrigen geltend gemacht würde. 
Die kirchliche Welt würde christlich werden und die Genf essionen würden sich 
einig flndsB, sozusagen ohne es zu merken, ohne Dispute, Streit und Verband« 
lungen. Aber an ein solches Verhalten des E^erus in der Seelsorge ist leider bei 
der gegMiWärtigen Bildung oder Verbildung und Lage desselben, bei der Unfrei« 
heit seines Qeistea und bei der dadurdi bedingten Muthlosigkeit nicht zu denken. 
Selbst von den besten haben nur wehige Geistesstärke, Glauben und Einsicht 
genug; sich von der lastenden Autorität zu befreien und sich über das Gtewohnte, 
Xraditionslle zu erheben. Viele erkennen die bestehenden Uebel in der Kirche, 
den tiefen Verfall derselben, die rielf aohe Oorruption und den ebenso geistlichen 
als getstiosen Hochmuth und Dttnkel so vieler Träger der Autorität ; aber sie 
wagen nichts dagegen aufzutreten, sondern ertragen alles schweigend. 

Indem die bessern so gebeugt und muthlos dem herrschenden Verderb« 
niss gegenüber verstummen und sich unthätig in sich zurückziehen, feiern die 
dürftigen Nichts» pochend auf die straffe Organisation der Kirche und die wohl- 
erhaltene Unwissenheit und Unmündigkeit des Volkes, mit unerhörter Dreistig- 
keit ihre Orgien. Die "Kirche," d. h. die durch Jahrhunderte hindurch aus- 
gebildete, wohlgefugte Maschinerie, ist der eigentliche Abgott. Da dieser aber 
nnlebendig ist^ so musste, um die Maschine nach Bedür&iiss und Belieben zu 
▼erwerthen, dieselbe' einem persönlichen Princip zur Verfügung gestellt werden, 
einer Person, welche die Kurbel der Maschine handhabt und sie bewegt, so dass 
die Eigenschaft des Abgottes auf diese übergeht. Vor ihm liegen dann die unter- 
geordneten Masohineriediener im Staube, des Befehles gewärtig und wohl zufrie« 
den mit ihrer demüthigenden Situation, da sie dafür die Genugthuung haben, 
dass nun auch hinwiederum Untergeordnete vor ihnen in gleicher Weise im 
Staube liegen, ganze Völker in ihnen ihre wirklichrai Specialgötter erblickeii, 
und selbst die weltlichen Begierungen sie als wichtige Factoren im Völkerleben 
ansehen und in aller Weise Bücksicht für sie haben müssen. — Li der That, die 
weltlichen Begierungen werdea. von dieser Eürchengewalt fortdauernd und in 
steigendem Maasse gehemmt und beschränkt werden, in ihren wichtigsten, für 
Bildung und Wohl des Volkes förderlichsten Maassregeln, und insbesondere da» 
Deutsche Beich wird nimmermehr zur innem Buhe und Einigkeit kommen, so 
lange dieser Zustand hierarchischer Obergewalt dauert. Und er wird so lange 
dauern, als das Volk in vollständiger kirchlicher Botmässigkeit, nur wie eine 
wirkliche Heerde von Schafen erhalten wird, so lange es in vollständiger Becht- 
Umgjkmk in jwligiösen Angelegenheiten verharren muss, in Bezug auf sein Ver- 
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hältnisB zn Gott nnd sein ewiges Heil sich nnbeclixigt abliäiigig wälmt von der 
Macht und Willkttr der hierarchischen Gewalt. Diesen Wahn durch genährtett 
Aberglauben und durch aufrecht erhaltene Unwissenheit nnd Unmündigkeit de« 
Volkes 2SU bewahren und zu fördern, gilt als Hauptaufgabe des Klerus unter 
Leitung der Jesuiten. Dudtur wdgua quasi captworwn spede ; et nihUfere quam 
vuUgus in toto orbe verscUur, Dieses Wort Macchiavelli's scheint die Bichtschnur 
der jesuitischen Wirksamkeit zu sein ; nur dass sie ihr Hauptaugenmerk und 
Streben dahin richten, dass der zweite Theil des Satzes stets zur Wahrheit, resp. 
Wirklichkeit werde, damit sie den vulgua wie einen Gefangenen behandehi 
können. Dem gegenüber ist dahin zu wirken, dass das Volk mehr und mehr von 
Unwissenheit und Wahn, und von der damit rerbundenen rohen Pöbelhaftigkeit 
befreit und für geistige Mündigkeit und Selbstständigkeit gebildet werde. Es ist 
ihm die volle Wahrheit zu sagen und zu zeigen, und es muss aUmälig befähigt 
werden, Vernünftiges vom Unvernünftigen, Nothwendiges vom Gleichgültigen, 
Ewiges von dem durch menschliche Willkür, Selbstsucht und Herrschsucht Auf- 
gedrungenen, Wahres und Wesentliches vom Scheinbaren, Unwahren und Trüge- 
rischen zu unterscheiden. 

Es gibt eine Klasse von kirchlich-diplomatischen Reformern, die vor allem 
zur Grundmazime der Erforschung der Wahrheit und ihrer Aussprache dies 
gemacht haben, dass dabei der ''kirchliche Standpunkt" nicht verlassen sei; 
wo dies der Fall ist oder zu sein scheint, da wird die Verurtheilung oder Zurück- 
weisung ausgesprochen, und es braucht dabei gar nicht erst nach Wahrheit oder 
Falschheit gefragt zu werden. ** Kirchlicher Standpunkt " ist ihnen das Schlag- 
wort, wie den Ultramontanen ''Unterwerfung unter die päpstliche Autorität." 
Eine diplomatische Klugheit, die völlig vergeblich ist, da doch dieser "kirch- 
liche Standpunkt " von den Ultramontanen und der päpstlichen Hierarchie nicht 
anerkannt, sondern als widerkirchlich und gottlos verdammt wird, und daher 
auch bei dem gläubigen Volke nicht als solcher gilt, weil dieses " Kirchlichkeit " 
eben nur da erblickt, wo es Papst, Bischöfe und hohen und niedem Klerus 
sieht ; wie es ja auch die Regierungen stets so gehalten haben. Seit geraumer 
Zeit wird gegen die neue Richtung der Vorwurf erhoben, dass sie "^u weit " 
gehe, ohne dass es den Verdächtigen doch gelungen wäre, als Lohn dafür ihrer 
eigenen gemässigten Richtung eine Anerkennung oder die gewünschte Lidem- 
nität von den hierarchischen Gewalthabern zu gewumen ; im Gegentheil traf sie 
ebenfalls Verurtheilung, und sie sind selbst bald zu^ einem Stadium gekommen, 
das früher als "zu weit" gehend, denuncirt worden, — freilich erst als es zu spät 
war und das Aergste nicht mehr verhütet werden konnte. 

Auch der Vorwurf des "Rationalismus" wird sich einstellen. Wie soll die 
Wissenschaft aber anders verfahren als rational ? Womit anders ihre Behaup- 
tungen rechtfertigen oder bewahren, als mit Gründen (rationeB) ? Man kann ge- 
radezu behaupten, dass Wissenschaft und "Rationalismus" sich decken ; so viel 
Wissenschaft, so viel Rationalismus, so viel begründete, durch Gründe erwiesene 
Behauptungen, so viel Veimeidung grundloser AufsteUnngen, willkürlicher Mei- 
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nnngen, unklarer Faseleien. Dabei ist nicht behauptet, dass mit der Grenze der 
tubjectiven rationalen Erkenntniss auch die Grenze dea Seins und des Bationalen 
gegeben sei. Eine Behauptung, die schon dadurch als abgewiesen erscheint, dass 
die Wissenschaft stets neu zu prüfen und weiter zu forschen das Recht und die 
Aufgabe hat. Ebensowenig ist behauptet, dass die Wissenschaft, die Erkennt- 
niss, den Glauben vollständig zu. vernichten, sich an die Stelle des Glaubens zu 
setzen habe und diesen vollkommen ersetzen könne. Dies ist der Natur der 
Sache nach nicht möglich, und kann also vemtknftiger, rationaler Weise gemäss 
auch nicht behauptet werden. 

Was nun die Gottheit Christi anbelangt, so haben die Bechtgläubigen bei 
diesem Gegenstände, der wissenschaftlichen Forschung gegenüber, eine ebenso 
bequeme als ihren Zwecken entsprechende Taktik. Wenn es sich nämlich um 
wissenschaftliche Prüfung der kirchlichen Lehre von der Gottheit Christi handelt, 
so wird der Sache sogleich die Wendung gegeben, als ob die Anerkennung oder 
Nichtanerkennung der Gottheit Christi in Frage stände, die als schon bewiesen 
auch der Wissenschaft gegenüber vorausgesezt wird. Und da wird dann, wenn 
das Resultat der Prüfung mit ihrem unbegründeten Glauben und ihrer petüio 
prindpH nicht übereinstimmt, sogleich mit der Beschuldigung von Unglauben, 
Frevel, Gottlosigkeit gegen Andersdenkende gepoltert und womöglich gewüthet. 
Jeder vernünftig und gewissenhaft Denkende weis aber, dass es sich bei der 
wissenschaftlichen Prüfung des fraglichen Problems nicht darum handelt, ob der 
Gottheit Christi Anerkennung gezollt werden solle oder nicht, sondern darum, 
ob die üblichen Beweise für die Gottheit Christi wissenschaftlich genügend seien, 
um dieselbe als Thatsache behaupten zu können ; ob nicht den modernen Mitteln 
der wissenschaftlichen Prüfung gegenüber die frühem und bisherigen Beweise 
sich als ganz unzureichend erweisen, dieselbe fernerhin aufrecht zu erhalten. Der 
erkannten Gottheit die Anerkennung zu versagen, ist so wenig dabei beabsichtigt, 
dass es sich vielmehr darum handelt, nur der wirklichen Gottheit dieselbe zu 
zollen, und also nicht gegen, sondern für wahren Gottesglauben die Untersuchung 
geführt wird. Das Ziel einer solchen Untersuchung kann also ganz allein darin 
bestehen, dass der wahre Gott geglaubt und verehrt werde, und die Kritik rich- 
tet sich nicht gegen Gott und seine Offenbarung oder gegen göttliches Zeugniss, 
sondern geht darauf aus, zur klaren Erkenntniss zu bringen, ob die frühere Prü- 
fung und Behauptung bezüglich dieses Gegenstandes von Seite der Kirchenlehrer 
und Bischöfe genügend begründet und berechtigt sei oder sich als unstichhaltig 
erweise. Es steht dabei Mensch gegen Mensch, nicht Mensch gegen Gott; 
menschliches Urtheil gegen menschliches Urtheil, nicht gegen direct göttliches 
Zeugniss ; denn ob wir es mit einem solchen, ja mit Gott selbst in Person zu thun 
haben oder nicht, darum handelt es sich eben bei diesen gegeneinander stehenden 
menschlichen Urtheilen. Wenn die Orthodoxen behaupten, sie hätten durch die 
Bibel, die Kirche, den Papst u. s. w. ein göttliches Zeugniss für die Gottheit 
Christi» respective ihren Glauben daran, so ist das selber wieder nur ein mensch- 
liches Urtheil über Kirche, Papst n. s. w., dem ein anders lautende« menschliches 
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Urtheil mit gleichem Bechte gegenübertreten kami. Es ist sogar noch weit nn« 
glanblicher, dass Kirche und Papst göttlich seien und göttlich nnf ehlbares Zeug» 
niss ablegen können, als dass Christus selbst Gott sei. Jedenfalls könnte ihr 
Zeugniss nur dann Gewicht haben, wenn das schon gewiss wäre, was sie erst aUi 
wahr bezeugen sollen, die Gottheit Christi, da sie von dieser selbst die Göttlich- 
keit und Sicherheit ihres Zeugnisses ableiten. Schliesslich kommt es auf nichts 
Geringeres als auf eine Selbstvergötterung der Braven aUein und absolut "Recht- 
gläubigen'* hinaus, die sich selbst, respective ihren Glauben Gott gleichstellen, 
und verlangen, dass alle Welt sich demselben mit Preisgebung eigenen Urtheils 
unterwerfe. 

Dass ein Gegenstand von so grosser Wichtigkeit, dass eine früher als That- 
Sache behauptete Annahme von so enormer Bedeutung wie die Gottheit Christi 
immer wieder geprüft werden dürfe und müsse, liegt in der Natur der Sache und 
der menschlichen Geschichte und Entwicklung. Es kann kein religiöses Verdienst 
sein, es hierin so leicht zu nehmen, wie die Orthodoxie zu thun pflegt ; noch 
weniger kann es als Frevel bezeichnet werden, strenge Beweisführung zu fordern 
und vorurtheilslose wissenschaftliche Prüfung eintreten zu lassen. Und bei dieser 
müssen vor allem die Worte Jesu selbst über sich für entscheidend gelten, nicht 
die Meinungen späterer Theologen und Bischöfe ; denn es wäre doch ein Ueber- 
maass von Unvernunft und Anmaassung, wenn man nur diejenigen für wirkliche 
Bekenner des Christenthums gelten lassen wollte, welche die bischöflichen Ent- 
scheidungen annehmen. Jesus selbst müsste da bezüglich seiner Person als Ketzer 
gelten ! Das Urtheil hierüber vor vielen Jahrhunderten musste in vielfacher 
Beziehung an Befangenheit leiden, innerhalb der gezogenen Schranken der dama- 
ligen Bildung sich bewegen, die erst im Laufe der Zeit, ja erst durch die natur- 
wissenschaftlichen, philosophischen und historischen Forschungen der Gegenwart 
beseitigt werden konnten. Das Becht zu solcher Prüfung kann sich also die 
moderne Wissenschaft um so weniger nehmen lassen, als ihre Mittel dazu ohne 
Vergleich besser und sicherer sind als jene der frühem Jahrhunderte. Sie ist 
daher Gott, der Wahrheit und Menschheit gegenüber auch verpflichtet dazu, dies 
um so mehr, als schon eine nahe liegende Erwägung zeigt, dass die Wahrschein- 
lichkeit des Irrthums der Menschen jener Jahrhunderte in dieser Beziehung viel 
grösser ist, als die Warscheinlichkeit oder gar Gewissheit, dass sie die Wahrheit 
erkannt und festgestellt haben. Die allgemeine B>eligionsgeschichte zeigt, dass 
die Religionen fast insgesammt ihren Ursprung auf directe göttliche Ofienbarung 
zurückführen und von Erscheinungen der Götter oder Gottheit in menschlicher 
Gestalt oder im Geiste von Propheten zu berichten wissen. Die christlichen 
Theologen und Lehrautoritäten sind aber in nichts einiger als darin, dass dies 
überall ein grober Irrthum sei. Nun denn, wenn all diese Religionen und ihre 
Bekenner in diesem wichtigen Punkte allgemein und beharrlich geirrt haben, ist 
es von unbefangenem Urtheile nicht weit wahrscheinlicher, dass auch die christ- 
lich-kirchliche Lehre in diesem Punkte in Lrthum befangen sei, und nicht äUein 
eine Ausnahme mache ? Jedenfalls wird man daraus die Berechtigung, ja Noth- 
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wendigkeit ableiten dürfen, dase in dieser Beziehung eine eindringende, mibefan- 
gene Prüfong vorgenonunen werde. Und wenn eine unbefang^ie, freie Forsohung 
berechtigt ist, dann moss auch den Kesnltaten derselben Berechtigung zugestan- 
den werden, wie sehr der blinde Glaube und die interessirte Glaubensautorität 
sich dagegen bäumen und hamäckig darauf bestehen mag, allein unter allen 
Religionen vollständige, göttliche Wahrheit zu besitzen. Die Berechtigung 
dieser wissenschaftlichen Prüfung und ihrer Resultate muss um so grösser, be- 
gründeter erscheinen, wenn man in Betracht zieht, dass der Glaube, allein unbe- 
dingt göttliche Wahrheit zu besitzen und aUein von Gott damit bevorzugt oder 
begnadigt zu sein, die Menschen keineswegs allenthalben besser, sittlicher, gött- 
licher oder auch nur menschlicher gemacht, sondern sie nur zu häufig zu blindem 
Wahne geführt und selbst zur Bestialität verleitet hat in ihrem Verhalten 
gegen Andersdenkende. — Inquisition und Beligionskrieg geben ja hinlänglich 
Zeugniss davon, dass dies selbst in dem kirchlichen Christenthum nicht au^e- 
Bchlossen war. 

D. F. Strauss war daher in seinem vollen Rechte, als er vor nahezu 40 
Jahren, die bis dahin errungenen Ergebnisse der biblisch-kritischen und histori- 
schen Forschung zu einem grossen Ganzen zusanmienfassend, sein ** Leben Jesu " 
publicirte und dem bisherigen blos überlieferten, kritiklosen Glauben entgegentrat. 
Es war «ne That, die mehr intellectuelle Kraft und moralischen Muth bekundete, 
als die Mehrzahl seiner Gegner zusammengenommen aufbringen mochte. Das 
moralische und wissenschaftliche Verdienst dieser That wird unvergänglich blei- 
ben und ist des immerhiil doch noch gdinden Märtyrerthums werth, das sie ihrem 
Urheber für seinen Lebensweg einbrachte. Um so mehr bedauern wir, dass 
Strauss nun neuestens dem andern Extrem verfiel, und den rein menschlichen, 
rationalen und idealen Standpunkt verlassend, den er im Kampfe mit dem über- 
natürlichen und irrationalen Glaubensstandpunkt sich errungen hatte, nun zu dem 
untermenschlichen, materialistischen theoretiBch abfiel, der nicht minder unbe- 
rechtigt und schädlich ist als jener erste ; dem er aber gleichwohl jetzt sogar seine 
Glaubenskraft zur Verfügung stellte, um seine Lücken auszufüllen, die er allem 
andern so kritisch und entschieden versagte. Unser Bedauern ist um so grösser 
und gerechtfertigter, da sich ein neues Pfaffenthum des Atheismus und Mate- 
rialismus zu bilden droht, das nicht weniger fanatisch sein wird gegen alle Anders- 
denkend^i als das << übernatürliche," das ebenso blinden Glauben für alle, wenn 
auch noch so unbegründeten Behauptungen fordert als dieses, und daher ebenso 
kritiklos verfährt. Wer von den Schriften der renommirtesten Vertreter des Mate- 
rialismus Kenntniss nimmt, wird dies unschwer wahrnehmen. Es wird ihm nicht 
entgehen, dass diese Richtung sich der ^tem übernatürlich-blindgläubigen beson- 
ders auch darin verwandt und ebenbürtig zeigt, dass sie Ignoranten Kochmuth 
und blinde Geringschätzung gegen die Philosophie zur Schau trägt, und indem sie 
alle idealen Gefühle und Erkenntnisse für werthlosen '* Dusel " oder leeres Phan- 
tasiespiel erklärt, der Menschheit ebenso sehr die beste Elraft raubt, der Macht des 
Aber|(Iaubens ipid blinden Wahnes m Tfiderstehen, wie sie die Möglichkeit auf« 
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hebt dem meohaniaclieii Spiel des äoMerliohen Oeeehehens noch ligiod «In» 
Wahrheit lud h<^ere Bedeatang znzaerkennen. Es kann sich diesen Sstmnen 
gegenüber naoh all ihren heftigen Kämpfen nnd zeitweiligen Erfolgen söhliessUoh 
doch, wie am Aufgange des Alterthnms, nnr darum handeln, der Religion «ine 
fieform xu erringen, durch welche einerseits die Segnungen des religiösen 
Qlanbens den Völkern erhalten bleiben, anderseits aber nioht weiter im Namen 
der Beligion und Gottes selbst die hekshsten Interessen der Menschheit gefiüudefc 
werden, wie es jetzt geschieht, — dadurch geschieht, dass alte dogmatisohe 
Fonneln und äusserliohe hierarchische Qewalt die höchste, unbedingte Hemehaft 
in Anspruch nehmen, und ebenso für Wissenschaft und Wahrheit^ für Staat und 
Qivilisation zum Hemmnias werden, wie sie das wahre Wesen des Chxistenthmni 
selbst fortdauernd schädigen und nicht zur vollen Geltung kommen 1 



(19) Tn YAiscuür Dtcbw dt tsub BBiBora oar Ozvxl Aumnamom, 

L — The Oceation and Scope of tkis TracU 

In the proseontion of a purpose not polemical but paoiiio, I hare been let to 
employ words which belong, more or lese, to the region of religious eontroTti^; 
and which, thongh they were themaelyes few, seem to require, from the yarious 
f eelings they haye arousad, that I should oarefully define, eluoidate^ and defend 
them. The task is not of a kind agreeable to me; but I prooeed to perform it 

Among the causes, which have tended to disturb and perplex the public mind 
in the oonBideration of cur own religious difficulties, one haa been a oertain alarm 
at the agroBBire aotivity and imagined growth of the Boman Ghuroh in this oountry. 
All are aware of cur susoeptibility on this side ; and it was not, I think, improper f or 
one who desires to remoye eyerything that oan intexfere with a calm and judicial 
temper, and who beUeyes the alazm to be groundless, to State, pointedly thongh 
briefly, some reasons f or that belief. 

Acoordingly I did not soruple to use the f oUowing language, in a paper insertsd 
in the number of the <<Oontemporary Beyiew" for the month of Ootober, I was 
speaking of <'the question whether a handful of the dergy are or are not engaged 
in an utterly hopeless and yisionary effort to Romanise the Ghuroh and people ol 
England." 

«At no tune sinoe the Uoody reign of Mary has such a soheme been possiUe. 
But if it had been poesible in the seyenteenth or eighteenth centuriea^ it would stUl 
haye become unposuble in the nineteenth ; when Rome has substituted for the proud 
boast of Hmpw eadem a policy of yiolenoe and ohange in faith ; when ehe has refnr- 
biehed, and paraded anew, eyery msty tool she was fondly thought to haye disnsed ; 
when no one oän become her conyert without renouncing bis moral and mental free« 
dom, and placiog bis ciyil loyalty and duty at the meroy of another ; and when she 
has equaUy repudiated modern thought and anoient history. " Q* Oontemporary Be- 
yiew, " Oot 1874^ p. 674.) 

flad I been, whenl wrote this passage, as Inow am, addressing myself in eon- 
siderable measure to my Roman Catholio fellow-countrymen, I should haye striTsn 
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io aToid the sdeming ronghneM of some of theae ezpressions ; bnt as the question is 
now abont their subatence, f rom whioh I am not in any partionlar disposed to reoede, 
any attempt to recast their general form wonld probablj nüalead, I proceed, then, 
to deal with them, on their merita. 

More than one friend of mine, among thoae who haTO been led to join the Roman 
Oatholio oommnnion, haa made thia paaaage the aabject, more or leaa, of expoatnla- 
tion. Now, in mj opinion, the aaaertiona which it makea are, aa ooming from a layman 
ivho haa apent moat and the beat yeara of hia lifo in the obaervation and praotioe of 
politica, not agreaaiye bat defenaiye. 

It ia neither the abettora of the Papal Ohair, nor any one who, howeyer far from 
being an abettor of the Papal Ohair, aotaally writea from a Papal point of yiew, that 
haa a right to remonatrate with the world at large ; bnt it ia the world at largo, on 
the contrary, that haa the folleat right to remonatrate, firat with Hia Holineaa, 
aeoondly with thoae who ahar&hia proceedinga, thirdly eyen with auch aa paaaiyely 
allow and accept them. 

I therefore, aa one of the world at large, propoae to expoatolate in my tum. I 
ahall atriye to ahow to auch of my Roman Oatholio fellow-aubjeota aa may kindly g^ye 
me a hearing that, after the aingolar atepa whioh the anthoritiea of their Ghnroh haye 
in theae laat yeara thonght fit to take, the people of thia oonntry, who fnlly beüeye in 
their loyalty, are intitled, on pnrely ciyü gronnda, to expeot from them aoma deoU^ 
ration or manifeatation of opinion, in reply to that eccleaiaatioalparty in their Ohnroh 
who haye laid down, in their name, principlea adyerae to the pnrity and integrity of 
eiyil allegianoe. 

Undonbtedly my allegationa are of great breadth. Such broad aüegationa reqnire 
a broad and a deep fonndation. The firat queation which they raiae ia, Are they, aa to 
the material part of them, trae ? Bnt eyen their tmth might not anfflce to ahow that 
their pnblication waa opportune. The aecond qneation, then, which they raiae ia, Are 
they, for any practioal pnrpoae, material ? And there ia yet a third, thongh a minor, 
qneation, which ariaea ont of the propoaitiona in oonnection with their anthorahip^ 
Were they anitable to be aet forth by the preaent writer? 

To theae three qneationa I will now aet myaelf to reply. And the matter of my 
reply will, aa I conoeiye, oonatitnte and oonyey an appeal to the nnderatandinga of my 
Roman Oatholio f ellow-conntrymen, whioh I tmat that , at the leaat , aome among 
them may.deem not altogether nnworthy of their conaideration. 

From the langnage naed by aome of the Organa of Roman Oatholio opinion, it ia, 
I am afraid, piain tliat in aome qnartera they haye giyen deep offence. Diapleaanre, 
Indignation, eyen fnry, might be aaid to mark the langnage whioh in the heat of the 
moment haa been ezpreaaed here and there. They haye been haatily treated aa an 
attaok made npon Roman Oatholioa generally, nay, aa an inanlt offered them. It ia ob- 
yiona to reply, that of. Roman Oatholioa generally they atate nothing. Together with a 
referenoe to '< conyerta,** of which I ahall aay more, they oonatitnte generally a free 
and atrong animadyeraion on the condnct of the Papal Ohair, and of ita adyiaora and 
abetUyra, III am told that he who animadyerta npon theae aaaaila thereby, or inanlta, 



Digitized by 



Google 



163 

Roman Oatholios at largo, who do not ohooBo their oeoleaiastioal rnlori, and are not 
reoognised as haying any Toioe in tho goyoniment of their Ohoroh, I oannot bo bonnd 
by or acoept a proposition whioh seemB to me to be solittle in accordanoo withreason. 

Before all things, howeyer, I shonld desire it to be understood that, in the re- 
marks now offered, I desire to eschew not onlj rellgions bigotry, bnt likowise theo- 
logioal controyersy. Indeed, with theology, exoept in its ciyil bearing, with theology 
as such, I haye here nothing whateyer to do. Bat it is "the peonliarity of Roman 
theology " that, by thmsting itself into the temporal domain, it natnrally, and eyen 
neoesBarily, oomes to be a freqnent theme of politieal disonssion. To qnietminded 
Roman Oatholios, it mnst be a snbjeot of infinite annoyance, that their religion is, on 
this gronnd more than any other, the subject of critieism ; more than any other, the 
occasion of confiicts with the State and of ciyil disquietude. I feel sinoerely how 
mnch hardship their oase entails. But this hardship is bronght npon them alto- 
gether by the oonduct of the anthorities of their own Ohuroh. Why did theology 
enter so largely into the debates of Parliament on Roman Oatholio Emancipation f 
Oertainly not becanse onr statesmen and debaters of fifty years ago had an abstract 
loye of snch oontroyersies, bnt becanse it was eztensiyely belieyed that the Pope of 
Rome had been and was a trespasser npon gronnd whioh belonged to the ciyil antho- 
rity, and that he affected to determine by spiritnal prerogatiye qnestions of the ciyil 
sphere. This f act, if fact it be, and not the tmth or falsehood, the reasonableness, 
or nnreasonableness, of any article of pnrely religions belief, is the whole and sole 
cause of the mischief . To this fact, and to this fact alone, my langnage is referable : 
bnt f or this fact, it wonld haye been neither my dnty nor my desire to ose it All other 
Christian bodies are content with freedom in their own religions domain. Orientais, 
Lntherians, Oalyinists, Preabyteriana, Episcopalians, Nonconformists, one and all, in 
the present day, contentedly and thankfnlly accept the benefits of ciyil order; neyer 
pretend that the State is not its own master ; make no religions olaims to temporal 
possessions or adyantages ; and, conseqnently, neyer are in perilons ooUision with the 
State. Nay more, eyen so I belieye it is with the mass of Roman Oatholios indiyi- 
dnally. Bnt not so with the leaders of their Ohnrch, or with those who take pride 
in following the leaders. Indeed, this has been made matter of boast : — 

<<There is not another Ohnroh so called" (than the Roman), "nor any com- 
mnnity professing to be a Ohnroh, which does not snbmit, or obey, or hold its peaoe, 
when the ciyil goyemors of the world command. "^-" The Present Orisis of the Holy 
See," by H. B. Manning, D.D. London. 1861, p. 75. 

The Rome of the Middle Ages claimed nniyersal monarchy. The modern 
Ohnroh of Rome has abandoned nothing, retracted nothing. Is that all ? Far from 
it. By oondemning (as will be seen) those who, like Bishop Doyle in 1826 (Lords* 
Oommittee, March 18, 1826. Report, p. 190), charge the medissyal Popes with agres- 
sion, she nnconditionally, eyen if coyertly, maintains what the medissyal Popes main- 
tained. But eyen this is not the worst. The worst by far is that whereas, in the 
national Ohurches and communities of the Middle Ages, there was a brisk, yigorous, 
and constant Opposition to these outrageous Claims, an Opposition which stoutly as- 
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■trtad ita own orthodozy, whioh 9:tw9jB oftxued itaelf to be rdspaoted, «ndwhioh er«» 
■omatimes gained the upper band ; now, in thia nineteentheentozy of onrs, and whila 
it is growing old, this same Opposition has been pnt ont of oonrt, and jndicially 
•xtinguished within the Papal Ohnroh, bj the recent decreeB of the Yatican. And it 
ia impoflsible for persona aooepting those deorees joatlj to complain ,when auch doou- 
ments are sabjected in good faith to a strict examination as respeots their compati- 
bility with ciTÜ right and the obedience of snbjects. 

In defending mj langoage^ I shall carefolly mark its limits. Bat all defenee ia 
reassertion, whioh properly reqnires a deliberate consideration ; and no man who thoa 
reconsiders shonld somple, if he find so mach as a word that may oonvey a falsa 
impression, to amend it Ezaotness in stating tmth aocording to the meaanre of onr 
intelligence, is an indispensable condition of justice, and of a title to be heard. 

My propositionsy then, as they stood are these ; — 

1. That ''Borne has sabstitated for the prood boast of aenqter iodmn a policy of 
tiolence and change in faith. " 

2. That she has ref orbished, and paraded anew, erery msty tod she was f ondly 
thoogfat to have disosed. 

8. That no one can now become her conyert withont renonncing bis moral and 
mental freedom, and placing bis civil loyalty and dnty at the meroy of another. 

4. That she ('' Bome*^ has eqaally repndiated modern thonght and ancient 
history. 

n.— 2^ First and the Fourth Prcpontioru. 

Of the first and fonrth of these propositions I shall dispose rather sammarily, m 
they appear to belong to the theologioal domain. They ref er to a f aot, and they record 
an opinion. One f aot to which they ref er is this : that, in days within my memory, 
the constanty f avonrite, and imposing argoment of Roman oontroyersialists was the 
imbroken and absolute identity in belief of the Roman Ohnroh from the days of oor 
ßayionr nntil now. No one, who has at all foUowed the oonrse of this liteiatnre 
dnring the last forty years, can fall to be sensible of the change in its present tenor. 
More and more haye the assertions of continnons nnif ormity of doctrine reoeded into 
soaroely penetrable shadow. More and more haye another series of assertions, of a 
Hving anthority, eyer ready to open, adopt, and shape Christian doctrine acoording 
to the times, taken their place. Without disoussing the abstraot compatibility of 
these lines of arg^oment^ I note two of the immense practical differenoes between 
them. In the first, the office claimed by the Ghorch is principally that of a witness 
to facts ; in the second, principally that of a judge, if not a reyealer, of doctrine. In 
the first» the processes which the Ghorch nndertakes are subject to a oonstant ohal- 
lenge and appeal to history; in the second, no amonnt of historical testimony can 
ayail against the unmeasored power of the theory of deyelopment. Most important^ 
most pregnant considerations, these, at least for two classes of persona : for those who 
think that exaggerated docMnes of Ohorch power are among the real and seriona 
dangers of the age ; and for those who think that against all forms, both of auper- 
itition and of nnbelief, one main presenratiye is to be f onnd in mAintuln^wg the 
tmth and anthority of hiitory, and the iaestimable Tai«« of the hiitorio apirit. 



Digitized by 



Google 



155 

So nmoh for the faot; as for the opinion, tbat ili0 racent Ftepal deox«es «w 
at war with modern thonght, and that, pnrporting to enlarge the neceasary ereed of 
Ohristendom, they inyolyo a yiolont breaoh with hiatory, thia is a matter unfit for 
me to disoose, as it ia a question of Diyinity ; bat not onfit for me to have mentioned 
in my article ; ainoe the opinion given there is the opinion of thoae with whom I 
waa endeayonring to reason, namely, the great majority of the Britiah pabUc. 

If it ia thonght that the word yiolenoe waa open to exception, I regret I cannot 
gire it np. The jnatification of the ancient definitiona of the Ohorch, which haye 
endored the stonna of 1500 yeara, waa to be fonnd in iM% that they were not arU- 
trary or wilf nl, bat that they wholly aprang from, and related to theoriea rampant at 
the time, and regarded aa menacing to Christian belief. Eyen the Oanons of the 
Ooonoil of Trent haye in the main thia amoont, apart f rem their matter, of pre- 
flomptiye Warrant Bat the deorees of the preaent periloaa Pontificate haye been 
pasaed to f ayoor and precipitate preyailing oorrents of opinion in the eodesiastical 
World of Borne. The growth of what ia often termed among Proteatanta Mariolatry, 
and of belief in Papel Inf allibüty, waa notoriooaly adyancing, bat it aeema not f aat 
enoogh to aatisfy the dominant party. To aim the deadly blowa of 1854 (Deoree of 
the Immaonlate Ck>nception) and 1870 at the old historio, acienti&c, and moderate 
Bchool, waa anrely an act of yiolenoe ; and with thia oenanre the prooeeding of 1870 
haa aotnally been yisited by the first liying theologian now within the Boman Gom- 
mnnion, I mean, Dr. John Henry Newman ; who haa aaed theae aignificant worda, 
mnong othera : *^ Why ahonld an agresaiye and insolent faction be allowed to make 
the heart of the jast aad, whom the Lord hath not made aorrowfol." (See the remar- 
kable Letter of Dr. Newman to Bishop Ullathome, in the << Guardian " of April 6^ 
1870.) 

UL — The seeand Propotttian, 

I take next my aeoond Proposition: that Bome haa reforbished, and paraded 
anew, erery rnaty tool she waa fondly thooght to haye dianaed. 

Ia thia then a f act, or is it not ? 

I mnat assome that it is denied : and theref ore I cannot wholly paas by the werk 
of proof. Bat I will state in the f ewest posaible words, and with referencea, a few pro- 
positions, all the holders of which haye been comdemned by the See of Bome daring 
my own generation, and especially within the last twelye or fifteen yeara. And, in 
Order that I may do nothing towards importing passion into what ia matter of pare 
argoment, I will ayoid citing any of the f earfolly energetic epithets in which the oon- 
demnations are aometimes clothed. 

1. These who maintain the Liberty af the Press. Eneyclical Jjetter of Pope 
Gregory XYL, in 1831 : and of Pope Pias EL, in 1864. 

2. Or the liberty of conscience and of worship. Eneyclical of Pina IX., Deoem« 
ber 8, 1864. 

8. Or the liberty of speeoh. < Syllabna ' of Maroh 18, 1861. Prep. Ixxiz. Eneycli- 
cal of Pope Piaa IX., December 8, 1864. 

4. Or who contend that Papal jodgments and deoreea may, without ain, be 
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diflobejed, or differed froxn, tmlesi they treat of the rnles (dogmatä) of faith or 
morali. Ibid. 

5. Or who assign to the State the po^er of deflnhig the civil rights (Jura) 
and proTinoe of the Ghnrch. ^Syllabua' of Pope PiuB DL, March 8, 1861. Ibid. 
Prep. ixz. 

6. Or who hold that Boman Pontiffs and Eomnenical GoimcilB haye transgreBsed 
ihe limits of their power, and usnrped the rights of princes. Ibid Prep, zxiii. 

(It must be bome in mind, that " Hcttmencical Councih ** here mean Boman Coun- 
cils, not recoffniaed hy the rett of ihe Church, The Couneiis of the early Church did not 
inter/ere with the Jurisdiction ofthe civil power.j 

7. Or that the Ohnrch may not emploj force. (Ecdesia vis inferendce potestatem 
non habet) ' SyUabus,' Prop. xxiv. 

8. Or that power, not inherent in the office of the Episoopate, bnt granted to it 
by the ciyil authority may be withdrawn f rom it at the discretion of that anthority. 
Ibid. Prop. XXV. 

9. Or that the civil inminnity (immunitas) of the Ohnrch and its ministers, depends 
npon civil rights. Ibid. Prop. xxx. 

10. Or that in the confiict of laws civil and ecclesiastical, the civil law shonld 
prevaü. Ibid. Prop. xlii. ' 

11. Or than any method of instmction of yonth solely secnlar, may be approved. 
Ibid. Prop. xlviii. 

12. Or that knowledgo of things philosophical and civil, may and shonld decline 
to be gnided by Divine and Ecclesiastical anthority. Ibid. Prop. Ivii. 

18. Or that marriage is not in its essence a Sacrament. Ib., Prop. Ixvi 

14. Or that marriage, not sacramentally contracted (si sacramentum exdudatur), 
lias a binding force. Ibib. Prop. Ixxiii. 

15. Or that the abolition of the Temporal Power of the Popedom wonld be 
highly advantageons to the Ghnrch. Ibid. Prop. Ixxvi. Also Ixx. 

16. Or that any other religion than the Roman religion may be establiahed 
by a State. Ibid. Prop. IxxviL 

17. Or that in ^< Gonntries called Gatholic,** the free exercise of other reli- 
gions may landably be allowed. ^ Syllabus,' Prop. Ixxviii. 

18. Or that the Roman Pontiff ought to come to terms with progress, libera- 
lism, and modern civilization.. Ibid. Prop. Ixxx. 

This list is now perhaps snfficiently extented, althonghl have as yetnottouched 
the decrees of 1870. Bnt, before qnitting it, I mnst offer three observations en what 
it contains. 

Firstly. I do not place all the Propositions in one and the same category ; for 
there are a portion of them which, as far as I can jndge, might, by the combined 
aid of favonrable constmction and vigorons explanation, be bronght within bonnds. 
And I hold that favonrable constmction of the terms nsed in controversies is the 
right general rnle. Bnt this can only be so, when constmction is an open qnestion. 
When the anthor of certain propositions Claims, as in the case before us, a sole and 
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müimitdd power to intdrpret them in snoh a manner and by snoh mies as he may 
iroxn time to time think fit, the only defenoe for all others conoemed is at onoe to 
]ndge for themselTes, how mnoh of nnreason or of mischief the words, natorally 
nnderstoody may contain. 

Secondly. It may appear, npon a hasty perusal, that neither the infliction of 
penalty in lifo, limb, liberty, or goods, on disobedient members of the Christian 
Ohurch, nor the title to depose soyereigns, and release snbjeots from their aJle- 
gianoe, with all its reyolting consequences, has been here re-affirmed. In terms, 
there is no mention of them; bat in the substanoe of the propositions, I grieve to 
say, they are beyond donbt included. For it is notorions that they have been de- 
clared and decreed by ** Bome/' that is to say by Popes and Papal Oonncils ; and 
the stringent condemnations of the Syllabns include all those who hold that Popes 
and Papal Oonncils (declared ecnmenical) haye transgressed the jnst Umits of their 
power, or nsnrped the rights of princes. What have been their opinions and decrees 
abont persecntion I need hardly say ; and indeed the right to employ physical foroe 
is even here undisgnisedly claimed (No. 7). 

Even while I am writing, I am reminded, from an nnqnestionable sonrce, of 
the words of Pope Piis IX. himself on the deposing power. I add only a few italics ; 
the words appear as given in a translation, withoijt the original : — 

'*The present Pontiff nsed these words in replying to the address from the 
Academia of the Oatholic Religion (Jnly 21, 1873): — 

« < There are many errors regarding the inf allibilty : bnt the most malicious 
of all is that which inclndes, in that dogma^ the right of deposing sovereigns, and 
declaring the people no longer boxmd by the obligations of fidelity. This right has 
now and again, in critical circtunstances, been exercised by the Pontiffs : bnt it has 
nothing to do with Papal Inf allibility. Its origin was not the infallibility, bnt the 
anthority of the Pope. This authority, in accordance with pnblic right, whioh was 
then yigorons, and with the acquiescence of all Christian nations, who reyerenced 
in Übe Pope the snpreme Jndge of the Christian Commonwealth, extended so fwr as 
to pass judgment, even in dvil affairs, on the acts of Princes and of Nations*" (*Ci- 
Tilization and the See of Bpme.' By Lord Robert Montagn, Dnblin, 1874. A Lectnre 
deliyered xmder the anspices of the Catholio Union o| Ireland. I haye a little mis- 
giying abont the yersion : bnt not of a natnre to effect the snbstance. 

Lastly. I mnst obserye that these are not mere opinions of the Pope himself, nor 
eyen are they opinions which he might patemally recommend to the pions oon- 
sideration of the f aithf ul. With the Promulgation of his opinions is nnhappily com- 
bined, in the Encyclical Letter, which yirtnally, thongh not expressly, inclndes the 
whole, a conmiand to all his spiritnal children (from which command we the disobe- 
dient children are in no way exclnded) to hold them. 

** Itaqne omnes et singnlas praVas opiniones et doctrinas singillatim hisce literis 
oommemoratas anctoritate nostrft Apostolicä reprobamns, proscribimns, atqne dam- 
namns ; easqne ab onmibns Catholicse Ecclesi» filiis, yelnti reprobatas, proscriptag^ 
atqne <^<^Tw«a.faig omnino haberi yolnmns et mandamns. " Encycl. Dec. 8, 1864« 
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And the ddereei of 1870 will presently show m, what tlioy estabÜBli as the 
binding foroe of tiie mofuEaf « Ums conreyed to the ChriBtion world. 

IV.— 2%« 2%W iVqooÄiVion. 

I now pasfl to the Operation of these extraordinary declarations on personal 
and private dnty. 

When the enp of endnranee, which had so long been Alling, began, with the 
Oonncil of the Yatiean in 1870, to OTorflow, the most famons and leamed living theo- 
logian of the Roman Oonunnnion, Dr. von Dollinger, long the foremost ohampion of 
hie Ohnrch, refased compliance, and snbmitted, with his temper nndistnrbed and 
hia freedom nnimpaired, to the ezetrem and most painfnl penalty of ezconminnica- 
tion. With him, many of the most leamed and respected theologians of the Roman 
Oommnnion in Germany nnderwent the same sentence. The yery few, who eise- 
where (I do not speak of Switzerland) snffered in like manner, deserye an admira- 
tion rising in proportion to their f ewness. It seems as thongh Germany, frem which- 
Lnther blew the mighty trampet that even now echoes throngh the land, still re- 
tained her primacy in the domain of conscience, still snpplied the centuria pr<xroga^ 
tiva of the great comitia of the world. 

Bnt let no man wonder or complain. Withont impnting to anyone the moral 
mnrder, for snch it is, of stifling conscience and conviction, I for one cazmot be 
snrprised, that the fermentation, which is working throngh the mind of the Latin 
Chnrch, has as yet (elsewhere than in Germany) bnt in few instances come to the 
snrfaoe. By the mass of mankind, it is morally impossibly that qnestions snch as 
these can be adeqnately ezamined ; so it ever has been, and so in the mam it will 
continne, nntil the principles of mannfactnring machinery shall have been applied, 
and with analogons resnlts, to intellectnal and moral processes. Followers they are 
and mnst be, and ia a certain sense onght to be. Bnt what as to the leaders of 
Society, the men of edncation and of leisnre ? I will try to snggest some answer in few 
words. A ohange of religions profession is nnder all circnmstances a great and 
awfnl thing. Mnoh more is the qnestion, however, between confiicting, or apparently 
conflicting, dnties ardnons, when the religion of a man has been changed for him, 
oyer his head, and withont the yery least of his participation. Far be it then from 
me to make any Roman Gatholic, except the great hierarchic Power, and those who 
have eggedit on, responsible for the portentons proceedings which we have witnessed, 
My conviction is that, even of those who may not shake off the yoke, mntitndes wiU 
vindidate at any rate their loyalty at the expense of the consistency, which perhaps 
in difficnlt matters of religion few among ns perfectly maintain. Bnt this belongs to 
the fntnre ; for the present, nothing conld in my opinion be more nnjnst than to 
hold the members of the Roman Ghnrch in general already responsible for the recent 
innovations. The dnty of observers, who think the claimes involved in these decrees 
arrogant and false, and snch as not even impotence real or snpposed onght to shield 
from criticism, is frankly to state the case, and, by way of friendly ohallenge, to 
intreat their Roman Catholio feUow-conntrymen to replaoe themselyes in the 
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Position whioh firo-and-forty y^nn ago tliis natioii, by tha Tolod a&d Mtioii of 
Hs PttrÜament^ deolared itfl belief that the j held. 

Upon a Btrict re-examination of the langoage, as a part from tiie rabitanoo of 
my fÖTirth Propostion, I find it fanlty, inasmnch as it seems to imply that a '<oon- 
yert ** now joining the Papal Churoh, not only gires np eertain rights and dnties of 
freedom, bnt snrrenders them by a conscions and deliberate act YHiat I haye less 
aocnrately said that he renonnced, I might have more aoonrately said that ha for- 
feited. To speak strictly, the olaim now made upon him by the anthority, whioh 
he solenmly and with the highest responsibility aoknowledges^ reqnires him to 
snirender bis mental and moral freedom, and to plaoe bis loyalty and ciril dnty at 
the meroy of another. There may haye been, and may be, persons who In their 
sangnine trnst will not shrink from this resnlt, and will eonsole themselyes with the 
notion that their loyalty and ciyil dnty are to be committed to the onstody of one 
mach wiser than themselyes. Bat I am sore that there are also <<oonyerts ** who^ 
when they perceiye, will by word and act rejeot, the conseqaence which relestiess 
logio draws for them. If, howeyer, my proposition be trae, there is no esoape from 
the dilemma. Is it then trae or is it not trae that Rome reqnires a conyert, who 
now joins her, to forfeit bis moral and mental freedom, and to place bis loyalty 
and ciyil dnty at the mercy of another? 

In Order to place this matter in as dear a light as I can, it will be necessary to 
go back a little apon oar recent history. 

A oentory ago we began to relax that System of pönal laws against Roman 
CatholicB, at once pettifogging, base and crnely whioh Mr. Borke has scathed and 
blasted with bis immortal eloqnence. 

When this process had reached the point, at which the qnestion was whether 
they shoold be admitted into Parliament, there arose a great and prolonged national 
controyersy; and some men, who at no time of their liyes were narrow-minded, 
sach as Sir Robert Peel, the Minister, resisted the concession. The argoments in 
its f ayoor were obyioas and streng, and they nltimately preyailed. Bat the strength 
of the opposing party had lain in the allegation that, from the natore and Claims 
of the Papal power, it was not possible for the consistent Roman Oatholic to pay to 
the crown of this coontry an entire allegianoe, and that the admission of persons, 
thns self-disabled, to Parliment was inconsistent with the safety of the State and 
nation; whioh had not yery long before, it may be obseryed, emerged from a 
ttniggle for existenoe. 

An answer to this argoment was indispensable; and it was sapplied mainly 
ttcm two soarces. The Josephine laws. (See the work of Coont dal Pozzo on the 
^'AostrianEcclesiastical Law." London: Marray, 1827. The Leopoldine Laws in 
Toscany may also be mentioned.) Then still subsisting in the Aastrian empire, and 
the arrangements whioh had been made after the peace of 1815 by Prossia and the 
German States with Pias YIL and Gonsalyi, proyed that the Papal Coort coold sab- 
mit to circomstances^ and coold allow material restraints eyen opon the exercise 
of its ecclesiaitioal prerogatiyes. Hero> then> was a xeply in the senoa of th» phzas« 
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9oh>iiur amhtdando, Mnch inf onnation of this class was ooUected for the xnfonu&tion 
of Parliaxnent and the country. (See ^* Report f rom the Select Committee appointed 
to report the natore and snbstanoe of the LawB and Ordinanoes existing in Foreign 
States, respecting the regnlation of their Roman Catiiolio snbjeets in Ecclesiastioal 
matters, and their interoonrse with the See of Rome, or any other Foreign Ecclesias- 
tical Jurisdiction." Printed for the Honse of Oommons in 1816 and 1817. Reprinted 
1851.) Bnt there were also measnres taken to leam, from the highest Roman Catholic 
anthorities of this conntrj, what was the exact Situation of the members of that com- 
mnnion with respeot to some of the better known exorbitancies of Papal assnmption. 
Did the Pope claim anj temporal Jurisdiction ? Did he still pretend to the excercise 
of a power to depose kings, release snbjeets from their allegiance, and inoite 
them to reyolt? Was faith to be kept with heretics? Did the Ohnrch still teach 
the doctrines of perseoution ? Now, to no one of these qnestions oonld the answer 
really be of the smallest immediate moment to this powerfnl and solidly compacted 
kingdom. They were topics seleoted by way of sample ; and the Intention was to 
eleoit deolarations showing generaUy that the fangs of the mediseyal Popedom had 
been drawn, and its claws tom away; that the Roman System, howeyer strict 
in its dogma, was perfeotly oompatible with oiyü liberty, and with the üi- 
stitntions of a free State monlded on a different religioos basis from its own. 

Answers in abimdance were obtained, tending to show that the doctrines of 
deposition and persecntion, of keeping no faith with heretics, and of nniyersal 
dominion, were obsolete beyond reyiyal; that eyery assnrance conld be giyen 
respecting them, except such as reqnired the shame of a formal retraction; that 
they were in e£Feot mere bngbears, nnworthy to be taken into acconnt by a nation, 
whioh prided itself on being made np of practical men. 

Bnt it was nnqnestionably feit that something more than the rennnoiation of 
these partionlar opinions was neoessary in order to secnre the füll cenoession of civil 
rights to Roman Catholios. As to their indiyidnal loyalty, a State diposed to 
generons or candid Interpretation had no reason to be nneasy. It was only with 
regard to reqnisitions, whioh might be made on them from another qnarter, that 
apprehension conld exist. It was reasonable that England should desire to know 
not only what the Pope (at that period the eminent and able Bishop Doyle did not 
somple to write as follows: ''We are tannted with the proceedings of Popes. What^ 
my Lord, haye we Catholics to do with the proceedings of Popes, or why shonld 
we be made acconntable for, them ? " — * Essay on the Catholic Claims,' To Lord 
Liverpool, 1826, p. 111) might do for himself, bat to what demands, by the Consti- 
tution of their Churoh, they were llable ; and how far it was possible that such 
demands could touch their civil duty. The theory which placed every human 
being, in things spiritual and things temporal, at the feet of the Roman Pontiff, 
had not been an idohm speciU, a mere theory of the Chamber« Brainpower, never 
surpassed in the political history of the world, had been devoted for centuries to the 
Single purpose of working it into the practice of Christendom ; had in tho West 
aohieYedfor an impossible problem a partial jBuccess ; and had in the East puniahed 
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ihd obstinate independence o| the Ohnrch by that Latin oonqnert of Oonitantinopld, 
wbioh effectnally prepared tbe way for the downfall of the Eastem empire, aad 
the establiahment of the Tnrks in Enrope. What was really material therefore was, 
not whether the Papal ohair laid claim to this or that partionlar power, bnt whether 
it laid olaim to some power that inclnded them all, and whether that clahn had 
receiyed snch sanction from the anthorities of the Latin Ohnrch, that there remained 
within her borders absolntely no tenable standing-gronnd from which war against it 
oonld be maintained. Did the Pope then claim infallibility ? Or did he, either 
withont infallibility or with it (and if with it so mnch the worse), claim an nniyexw 
sal obedience from his flock? And were these claims, either or both, afflrmed in 
bis Ohnrch by anthority which eyen the least PapaJ of the members of that Ohnroh 
mnst admit to be binding npon conscience ? 

The two first of these qnestions were ooyered by the third. And well it was 
that they were so coyered. For to them no satisfactory answer conld eyen then be 
giyen. The Popes had kept np, with comparatiyely little intermission, for well-nigh 
a thonsand years, their claim to dogmatic infallibility ; and had, at periods within 
the same tract of time, often enongh made, and neyer retracted, that other claim 
which is theoretically less but practically larger ; their olaim to an obedience yir- 
tnally nniyersal from the baptised members of the Ohnrch. To the third question 
it was fortnnately more practicable to prescribe a satisfactory reply. It was well 
known that, in the days of its glory and intelleotnal power, the great Qallican 
Ohnrch had not only not admitted, bnt had denied Papal infallibility, and had 
deolared that the local laws and nsages of the Ohnrch conld not be set aside by the 
will of the PontifF. Nay, f nrther, it was belieyed that in the main these had been, 
down to the close of the last centnry, the preyailing opinions of the Oisalpine 
Ohnrches in communion with Rome. The Oonncil of Oonstanoe had in act as well 
as Word shown that the Pope's judgments, and the Pope himself, were triable by 
the assembled representatiyes of the Ohristian world. And the Oonncil of Trent, 
notwithstanding the predominance in it of Italian and Roman inflnences, if it had 
not denied, yet had not afflrmed either proposition. 

All that remained was, to know what were the sentiments entertained on 
these yital points by the leaders and gnides of Roman Oatholio opinion nearest to 
onr own doors. And here testimony was offered, which mnst not, and cannot, be 
forgotten. In part» this was the testimony of witnesses before the Oommittees of 
ihe two Honses in 1824 and 1825. (Oommittees of both Lords and Oommons sat ; 
the former in 1825, the latter in 1824 — 5. The References were identioal, and ran 
as follows : ** To inqnire into the state of Ireland, more particnlarly with ref erence 
to the circnmstances which may haye led to distnrbances in that part of the United 
Eingdom." Bishop Doyle was examined March 21, 1825, and April 21, 1825, before 
the Lords. The two citations in the text are taken from Bishop Doyle's eyidence 
before the Oommons' Oommittee, March 12, 1825, p. 190.) I need qnote two answers 
only, giyen by the Prelate, who more than any other represented his Ohnrch, 
and inflnenced the mind of this conntry in fayonr of concession at the time, 
namely» Bishop Doyle. He ytab asked: 11 
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hl w1hi% and how far, doet tho Rqbuui OathoHo profeu to obdj tba 

HtxvpUeds 

^'Tha Oftiholio proferaos to obey Üie Pope in matton which retard bis religioua 
fahh, and in those matten of eoclesiastioal diacipline whioh baya already been 
defined by the oompetent antborities.'' 

And again: 

<<Doaa tbat Jtiatifj tbe objection tbat ia made to Oatbolios, tbat tiieir alle- 
gianoelsdiyided?" 

''I do not tbink it doea in aay way. We are boitnd to obey tbe Pope in tbose 
tbinga tbat I bare already mentioned. Bnt onr obedienoe to tbe law, and tbe alle- 
gianoe wbiob we owe tbe BoVereign, are oomplete, and fiül, and perfecta and nn« 
diTided, Inaamnob aa tbey extend to all political, legal, and oiyilrigbtB of tbe king 
or Ol bis anbjeota. I tbink tbe allegianoe dne to tbe king, and tbe allegianoe dne to 
the Pope^ ara aa diatinot and as dirided in tbeir natore, aa any two tbings oan 
poaaibly ba." 

Such ia tbe epinion of tbe dead Prelate. We aball presently bear tbe opinion of 
a Hring ona. Bat tbe aentimenta of tbe dead man powerf nlly operated on the epen 
and troatfnl temper of tbia people to indnoe them to grant, at tbe cost of so mnob 
popnlar feeling and national tradition, the great and jnst concession of 1829. Tbat 
conoeaaion, withont anob declarations, it wonld, to aay the leaat, bare been f ar more 
diffionlt to obtain. 

Now, bodiea are nanally beld to be bonnd by the OTidenoe of tbeir own selected 
aad typical witneaaea. Bat in tbia inatanoea the coHeagaea of thoae witnesBes 
tbaogbt fit alao to apeak oollectiTely. 

Firaf^ let oa qaote from the colleotiyo ^'Declaration," in the year 1826, of the 
Vieara Apoatolio, who, wlth Epiacopal aathority, goyemed the Bontan OatholicB of 
Great Britain. 

'* The allegianoe which Gatbolica hold to be dae, and are boond to pay, to their 
Soyereign, and to the ciyU aathority of the State, is perfect and andiyided .... 

*'They declare that neither the Pope, nor any other prelate or ecceBlaatical 
peraonof tbe Roman Oatholic Ohorch . . . . has any right to interfere directly or indi- 
reotly in the Ciyil Goyemment .... nor to oppose in any manner the Performance of 
tbe ciyil datiea which are dae to the king." 

Not lese ezplicit waa the Hierarchy of the Boman Oommonion in its *< Pastoral 
Addreaa to the Olergy and Laity of the Roman Catholic Obarch in Ireland," dated 
Jannary 25» 1826. Tbia addreaa containa a Declaration, from which I extraot tha 
fbUowing worda :— 

«<It ia a daty which tbey owe tbemselyea, as wdl as to their Protestant feBow* 
subjectSf whose good opinion tbey yalne, to endeayoar once more to remoye the falaa 
impatations that haye been freqaently cast apon the faith and diacipline of that 
Oboroh which ia intrasted to their care, that aä may he enabled to know with accuracy 
ihMr gtwdmprindpUs,^ 
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<* They dedare on oath their belief that it is not an article of the Oatholio Faitb, 
neitiier ars they tbereby reqnired to belieye, that the Pope is inf allible." 

And, af ter Yarions reeitals they set f orth^ 

<* After this fxül, explicit, and swom deolaration, we are ntterly «t alossto 
conoeive on what possible gronnd we eonld be jnstly ohargod with bearingtowards 
OUT moBt gracions Soyereign only a diyided aUegiance." 

ThuB, besides mnoh elee that I will not stop to qnote, Papal infalliblity iraa 
moBt solemnly declared to be a matter on which eaoh man might think as he 
pleased ; the Pope's power to claim obedienoe was Btrictly and narrowly limited : it 
was exproBsly denied that he had any title, direot or indirect^ to interfere in ciTil 
goyemment. Of the right of the Pope to define the limitB which diyide the ciyil 
from the spiritnal by his own anthority, not one word is Bald by the Prelates of 
either conntry. 

Since that time, all these propoBitions haye been reyersed. The Pope's infalli« 
bility, when he speaks] ex cathedra on f aith and morals, has been deolared, with the 
aBBent of the Bishops of the Roman Chnroh, to be an article of faith, binding on the 
conBoience of eyery Christian ; his olaim to the obedience of his Bpiritual snbjectB 
haB been deelared in like manner without any practioal limit of reserye ; and his 
Bupremacy, withont any resenre of ciyil rights, has been sünilarly af&rmed to inolnde 
eyerything which relates to the discipline and goyemment of the Ohorch throngh- 
ont the World. And these doctrines, we now know on the highest anthority, it Ib 
of necessity for salyation to belieye. 

Independently, howeyer, of the Yatioan Deorees themselyes, it is neeessary for 
all who wish to anderstand what has been the amomit of the wonderfnl change now 
eonsnmmated in the Constitution of the Latin Chnrch, and what is the present degra- 
dation of its Episcopal order, to obserye also the change, amoonting to reyolution, 
of form in the present, as compared with other conciliatory deorees. Indeed, that 
Bpirit of oentralisation, the exoesses of which are as fatal to yigorons lifo in the 
Chnrch as in the State, seems now nearly to haye reached the last and fnrtheBt point 
of poBsible adyancement and ezaltation. 

When, in fact, we speak of the decrees of the Oonnoil of the Yatioan, we nse a 
phrase whioh will not bear strict ezamination. The Canons of the Council of Trent 
were, at least, the real Canons of a real Council ; and the strain in whioh they are 
promnlgatedis this:— jETcbc sacrosancta, ecumemca, et generalis Tridentina Synodus, 
in t^ritu Sancto hgitimä congregata^ in ed prcesidentibtia eisdem tribtte apostolicia 
Legatis, hartatur, or docet, or statuitf or decemit, and the like ; and its canone^ as 
. pnblished in Rome, are " Canones et decreta Saerosancti ecumerdci ConeiUi Triden" 
ftm," ('Romse: in Collegio urbano de Propaganda Fide,' 1838), and so forth. 
But what we haye now to do with is the Constitutio Dogmatica Prima de Ecdesid 
Christi, edita in Sessione tertid of the Yatioan Council. It is not a constitation 
made by the Council, but one promulgated in the Council. (I am aware that^ as some 
hold, this was the oase with the Oooncü of the Lateran in A.D. 1215. Bnt, first^ 
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ihis has not been established; sdcondly, the rery gist of the otiI we are dealing 
•with oonBistfl in following [and enforcing] preoodents from the age of the Pope 
Innooent IIL) And who is it that legislates and deorees t It is Pius EpiscopuSf 
sermu gervarum Dei: and the sednctiye ploral of his docemm et dedaramus is simply 
the dignified and oeremonions «'We" of Rojal declarations. The doonment is 
dated Ptmtißcatüs nostri Anno XXV: and the hnmble share of the assembled 
Episoopate in the transaotion is represented by sacro approbatUe concilio. And now 
for the propositionB themselyes. 

First comes the Pope's infallibility :*- 

«Docernnsy et divinitns rerelatnm dogma esse definimnsy Romannm Ponti« 
floem, onm ex Oathedr& loqnitar, id est onm, onminm Ohristianomm Pastoris et 
Dootoris mnnere fnngens, pro saprem& snft Apostolioft anotoritate doctrinam de fide 
Tel moribns ab nnirersä Ecolesift tenendam definit, per assistentiam diyinam, ipsi in 
Beato Petro promissam, eft infallibilitate pollere, qn& Divinns Bedemptor Eoolesiam 
snam in deflniend& doctrin& de fide yel moribns instmctam esse yoloit : ideoqne ejns 
Bomani Pontiflcis definitiones ex sese non antem ex oonsensn Ecolesia irref ormabiles 
esse." ('OonstitntiodeEoclesiVc. ir.) 

Will iXy then, be said that the infallibility of the Pope acomes only when he 
Bpeaks ex atthedrd f No doubt this is a yery material consideration for those, who 
haye been told that the priyate conscienoe is to deriye comfort and assnrance from 
tfae emanations of the Papal Ohair; for there is no established or accepted definition 
of the phrase ex caihedrd, and he has no power to obtain one, and no gnide to direct 
him in his choioe among some twelye theories on the subject, whioh, it is said, are 
bandied to and fro among Roman theologians^ except the despised and discarded 
agency of his priyate jndgment. Bnt whUe thns sorely tantalised, he is not one 
wliit proteoted. For there is still one person, and one only, who oan nnqnestionably 
declare ex cath^d what is ex cathedrd, and what is not, and who oan declare it 
when and as he pleases. That person is the Pope himself. The proyision is, that no 
doonment he issnes shall be yalid withont a seal : bnt the seal remains imder his 
own sole look and key. 

Again, it may be songht to plead, that the Pope is, after all, only operating by 
■anotions whioh nnqnestionably belong to the religions domain. He does not pro- 
pose to inyade the oonntry, to seize Woolwich or bnm Portsmonth. He will only, 
at the worst, exoommnnioate opponents, as he has excommnnicated Dr. yon DöUinger 
andothers. Is this a good answer? After all, eyen in the Middle Ages, it was 
not by the direct action of fleets and armies of their own that the Popes contended 
with kings who were refractory ; it was mainly by interdicts, and by the refnsal, 
which they entailed when the Bishops were not braye enongh to refnse their pnbli« 
oation, of religions Offices to the people. It was thns that England snffered nnder 
John, Franoe nnder Philip Angnstns, Leon nnder Alphonso the Noble, and eyery 
conntry in its tnm. Bnt the inference may be drawn that they who, while nsing 
spiritnal weapons for snch an end, do not employ temporal means, only fall to em« 
ploy them beoanse they hayo tbem not. A religions Booiety, whioh deliyers yoUeys 
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of BpirftoAl oenBores in order to impede the perf onnaaoe oi eiffl dntioi^ doM «11 tbt 
miBchief that is in its power to do, and brings into qnestion, in fhe face of Übe Stata^ 
its title to ciTÜ protection. 

Will it be Said, flnally, that the Inf allibility tonohes onl j matter of falth and 
motalB? Only matter of morals t Will any of tbe Roman casnists kindly aoqnaint 
ns what are the departments and fnnotiomi of hnman lifo whioh do not and oannot 
fall within the domain of morals ? If the j will not teil na, we mnst look olsewhere. 
In bis work entitled <' Literatare and Dogma," (Pages 15, 44.) Mr. Matthew Arnold 
qnaintly inf orms ns — as they teil na nowadays bow many partB of onr poor bodiea 
are solid, and bow many aqneons — tfaat about seyenty-flye per cent. of all we do 
belongs to tbe department of *^ condact'* Oonduct and morals, we may snppose^ 
are nearly co-extensiye. Three-fourths, tben, of lifo are tbns banded oyer. Bnt 
wbo will gnarantee to ns tbe otber fonrth? Oertainly not St Panl; wbo sayi^ 
" Wbetber therefore ye eat, or drink, or wbatsoeyer ye do, do ai7 to the glory of 
Qod." And ^ Wbatsoeyer ye do, in word or in deed, do d? in tbe name of tbe Lord 
Jeans.** (1 Gor. x. 31 ; OoL üL 7.) No I Sncb a distinction wonld be tbe nnworthy 
deyice of a sballow policy, yainly nsed to bide the daring of that wild ambition 
whioh at Rome, not from tbe throne, bnt from bebind tbe throne, prompte the moye- 
ments of tbe Yatioan. I oare not to ask if there be dregs or tatters of hnman lifo, 
sncb as can escape from tbe description and bonndary of morals. I snbmit tfaat 
Daty is a power whioh rises with ns in tbe moming, and goes to rest with ns at 
night It is co-extensiye with the aotion of onr intelligence. It is the shadow which 
oleayes to ns go where we will, and which only leayes ns when we leaye the light of 
lifo. So tben it is tbe snpreme direction of ns in respoct te all Dnty, whioh the 
Pontiff declares to belong to bim, taero tgaprobante eoneiUo: and tbis deolaration 
be makes, not as an otiose opinion of the sobools, bnt cunc^ fideUhu» crtdendam 
€t tenendawL 

Bnt we shaU now see that, eyen if a loopbole bad at tbis point been left nndosed, 
tiie yoid'is snpplied by another proylsion of the Decrees. While tbe reaoh of the 
Infallibility is as wide as it may please tbe Pope, or those wbo may prompt the Pope^ 
to make it there is sometbing wider still, and that is tbe claim to an absolute and 
entire Obedience. Tbis Obedienoe is to be renderedto bis orders in tbe oases I shall 
proceed to point ont, witbont any qnalifying condition, such as the er cathedra. Tbe 
aonnding name of Infallibility bas so fasoinated tbe public mind, and riyeted it on 
tbe Fonrth Ghapter of tbe Oonstitation de Ecclesidy that its near neighbonr, the 
Tbird Ghapter, bas, at least in my opinion, reoeiyed yery mnob lesa than justice. 
Let ns tum to it 

'< Gujuscunque ritüs et dignitatis pastores atque fldeles, tam seorsum singuli 
quam simul omnes, officio bierarcbic» subordinationis yensque obedientisB obstr|n- 
gnnter, non solum' in rebus, quss ad fldem et mores, sed etiam in iis, quss ad discipli- 
nam et regimen EcclesisB per totum orbem diffuses pertinent . . . Hsbc est OatholicsB 
yeritatis doctrina, a quft deyiare, saly&fide atque salute, nemo potest . . . 

« Dooemns eti«m et declaramns eum esse judioem supremnm fldeliu;ii, et in« 
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oi&iiibiis eansiB ad examen ecoledaatienm speetantibns ad ipsins poase judiotiin re* 
enrri : SMd» reto Apostolio», cujus anctoritate major non est, Judicium a nomine fore 
retractanduuL Noquo cuiquam de ejus licero judicare judicia" ('Dogmatio Con*- 
Btitutions,' drc, c. üi. Dublin, 1870, pp. 80—33.) 

Eren, therefore, where the judgmonts of the Pope do not present fhe oredentiala 
of infallibility, they are unappealable and irreyenible ; no person may pass judgment 
upon tiiem ; and all men, clerical and lay, dispersedlj or in the aggregate, are bound 
truly to obey them ; and from this rule of Oatholic truth no man can depart, saye at 
the perü of bis salvation. Surely, it is allowable to say that this Third Chapter on 
uniTersal obedienoe is a formidable riyal to the Fourth Ghapter on Infallibility. In- 
deed, to an observer from without, it seems to leaye the dignity to the other, but to 
teaerye the stringency and efficiency to itself. The Fouijäi Ohapter is the Mero« 
Tingian Monarch ; the third is the Garolingian Mayor of the Palace. The fourth 
has on OTorawing splendour ; the third on iron gripe. Little doee it matter to me 
whether my superior daims Inf allibüity 'so long as he is entitled to demand and 
axact conformity. This, it will be obserred, he demands eyen in cases not ooyered by 
bis infallibility ; cases, theref ore, in which he admits it to be possible that he may 
be wrong, but finds it intolerable to be told so. As he muit be obeyed in all hia 
Judgments though not ex cathtdrd, it seems a pity he could not likewise giye the 
eomf orting assurauoe that they are all certain to be righi 

But why this ostensible reduplioation, this apparent surplusage ? Why did the 
astUte oontriyers of this tangled scheme oonclude that they oould not afford to rest 
content withpledging the OouncU to Infallibility in terms which are not only iride to 
a high degree, but elastie beyond all measure ? 

Though they must haye known perf eotly well that " faith and morals " carried 
•▼örythingv or eyerything worth haying, in the purely indiyidual sphere, they also 
knew just as well that, eyen where the indiyidual was subjugated, they might and 
Would still haye to deal with the State. 

In medi»yal history, this distinction is not only olear, but glaring. Outside the 
bordon of some narrow and proscribed sect, now and then emerging, we neyer, or 
•oaroely eyer, hear of priyate and personal resistances to the Pope. The manful 
''Protestantiam'* of medi»yal times had its actiyity almost entirely in the sphere 
of public, national, and state rights. Too much attention, in my opinion, cannot be 
f astetied on this point. It is the yery root and kemel of the matter. Indiyidual 
aeryitude, howeyer abject^ will not satisfy the party now dominant in the Latin 
Ohuroh : the State must also be a slaye. 

Our Sayiour had recognised as distinct the two proyinces of the oiyü rule and 
the Ohuroh : had nowhere intimated that the spiritual authority was to claim the 
disposal of physical force, and to control in its own domain the authority which is 
alone responsible for eztemal peace, order, and safety among ciyilized oommunities 
of men. It has been alike the pecuUarity, the pride, and the misfortune of the 
Boman Ohuroh, among Ohristian communities, to allow to itself an unbounded use, as 
far as ita power would go, of earthly instromeiits for spiritual eads. Wo haye aeen 
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with whAt ttmjfie lUGuraraaoe thia nation and Parliament were fed in 1826 (le» 
f nrther, Appendix B) ; how well and roimdly the f nll and nndiTided rlghta of the 
oiYÜ power, and the Separation of the two jnrisdictions, were affirmed. All thia kad 
at length been nndone, as f ar as Popes conld nndo it^ in the Syllabna and ihe Enoy- 
olioaL li remained to complete the nndoing, throngh the aubserTieney or pUabüity 
of the OotmcIL 

And the work is now tnüy oomplete. Lest it ahonld be said that snprenuMj bt 
f aith and morala, fall dominion over personal belief and oondnct, did not ooYer the 
coUeotiye actiona of men in Statea, a thlrd proyinoe was opened, not Indeed to the 
abstraot aaaertion of Inf allibility ; bat to the far more praotical and deoiaive demand 
of absolate Obedienoe. And thia ia the proper work of the Third Chapter, to whioh 
I am endeayoaring to do a tardy joatioe. Let na liaten again to ita few bat pregnant 
worda on the point : 

<'Non aolom in rebaa, qo» ad fidem et morea, aed etiam in üa, qn» ad dia* 
oiplinam et regimen Bocleai» pertotom orbem diffaa» pertment." 

Absolate obedienoe, it ia boldly declared, is dae to the Pope, at tiie perfl of aaL 
yation, not alone in faith, in monJa, bat in all thinga wbioh conoem the diacipline 
and gOTemment of the Oharoh. Thaa are awept into the Papal net whole molti- 
tadea of facta, whole ayatema of goTemment^ preyailing, thoagh in different degreea, 
in eyery ooantry of the world. Eyen in the United Statea, where the aeyerance 
between Choroh and State ia aappoaed to be oomplete, a long catalogae mi^t be 
drawn of aabjeota belonging to the domain and oompetency of the State^ bat alao 
nndeniably affeoting the goyemment of the Chorch ; aach aa, by way of examplOi 
marriage, barial, edacation, priaon disoipline, blasphemy, poor relief, incorporation, 
piortmain, religioaa endowmenta, yows of oelibacy and obedienoe. In Borope the 
cirole is far wider, the i>ointa of oontaot and of interlaoing almoat iimomerable. 
Bat on all mattere, reapecting which any Pope may think proper to deelare that 
they conoem either faith, or morala, or the goyemment or diacipline of the Oharoh, 
he olalms^ with the approyal of a Gooncil andoabtedly Eoamenical in the Roman 
aenae, the abaolate obedienoe, at the peril of aalyation, of eyery member of hia 
oommonion* 

It aeema not aa yet to haye been thoaght wiae to pledge the Oooncü in terma ttf 
the Syllabaa and the EncyclicaL That achieyement ia probably reaeryed f or aome one 
of ita sittings yet to come. In the meantime it ia well to remember, that thia olaim 
in respect of all thinga affecting the diacipline and goyemment of the Choroh, aa 
well as faith and oondact^ ia lodged in open day by and in the reign of a Pontiff, 
who haa condemned free apeech, free writing, a free preaa, toleration of non-oon- 
f ormity, liberty of conacienoe, the atady of ciyil and philoaophioal mattem in inde* 
pendence of the eoclesiastical aathority, marriage anlese aacramentally oontraoted, 
and the deflnition by the State of the ciyü righta (Jura) of the Oharoh; who haa 
demanded for the Oharch, therefore, the title to define ita own ciyil righta, togethör 
with a diyine right to ciyil immanitiea, and a right to aae phyaical f oroe ; and who 
haa alao prondly aaaerted that tho Popea of the Middla Ages with thelr eonneils 
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did not inyade tha rights of prinoes: as for example, Gregory VIL of the 
Emperor Henry TV.; Innocent IH, of Raymond of Tonlonae; Paul HL, in de- 
posing Henry YHL; or Pias Y., in performing the like patemal offlce for 
Elizabeth. 

I snbmit, then, that my f onrth propoeition is tme ; and that England ia entitled 
to ask, and to know, in what way the obedienoe reqnired by the Pope and the 
Oonnoil of the Yatioan is to be reconciled with the integrity of ciyil allegiance ? 

It has been shown that the Head of their Chnrch, so snpported as nndonbtedly 
to speak with its highest anthority, olaims from Roman Oatholics a plenary obedienoe 
to whateyer he may desire in relation not to f aith bnt to morals, and not only to 
these, bnt to all that concems the goyemment and discipline of the Ghoroh : that» 
of this, mnch lies within the domain of the State : that to obyiate all misappre- 
hension, the Pope demands for himself the right to detennine the provinoe of his 
own rights, and has so defined it in formal' docnments, as to Warrant any and erery 
inyasion of the civil sphere ; and that this new yersion of the prinoiples of the Papal 
Ohoroh inexoraUy binde its members to the admission of these exorbitant claimsy 
withont any refnge or reaerration on behalf of their dnty to the Orown. 

Under oironmstanoes snch as these, it seems not too mnoh to ask of them to 
oonfirm the opinion whioh we, as fellow-conntrymen, entertain of them, by sweeping 
away, in snch manner and terms as they may think best^ the presnmptiye impn- 
tations which their eoclesiastioal mlers at Rome, aoting antocratically, appear to 
haye bronght upon their oapacity to pay a solid and nndiyided allegiance ; and to 
fnlfil the engagement which their Bishops^ as politioal Sponsors^ promised and de- 
olared for them in 1826. 

It wonld be impertinent^ as well as needless, to snggest what shonld be said. 
All that is reqnisite is to indicate in snbstanoe that whioh (if the f oregoing argn- 
ment be sonnd) is not wanted, and that which is. What is not wanted is yagne and 
general assertion, of whateyer kind, and howeyer sinoere. What is wanted, and 
that in the most specific form and the olearest terms, I take to be one of two things ; 
that is to say, either — 

L A demonstration that neither üi the name of f aith, nor in the name of morals, 
nor in the name of the goyemment or discipline of the Ohnrch, is the Pope of 
Bome able^ by yirtne of the powers asserted for him by the Yatioan decree, to make 
any daim npon those who adhere to his oommnnion, of snch a natnre as oan impair 
the integrity of their ciyil allegiance ; or eise, 

n. That if and when snch claim is made, it will eyen althongh resting on tko 
definitions of the Yatioan, be repelled and rejected ; jnst as Bishop Doyle, when he 
was fisked what the Roman Oatholic clergy wonld do if the Pope intermeddled with 
their religion, replied frankly, " The oonseqnence wonld be, that we shonld oppose 
him by eyery means in onr power, eyen by the exercise of onr spimtnal anthority. 
(«Report,* March 18, 1826, p. 101.) 

In the absence of explicit assnranoes to this effect, we shonld appear to be 
led| nay, driyen by jnst reasoaing npon that doonmentaiy eyide&oe^ to the oon« 
dtudonBH-' 
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1. That Übe Pope, anthorised by bis Oonnoll, olaims for bimaelf the domaSn 
(a) of faith, (6) of morala, (c) of all that conoems the goyenunent and discipline of 
the Ohnrob. 

2. That hd in like manner Claims the power of determlning the limits of those 
domains. 

8. That he does not sever them, by any aoknowledged or faitelligible line, from 
the domains of civil daty and allegiance. 

4. That he therefore Claims and Claims from the month of Jnly, 1870, onwards, 

with plenary anthority, from every convert and member of bis Church, that he sball 

'* place bis loyalty and civil daty at the meroy of another:" that other being 

himself. 

F. Being True, are the Prcpontions Material? 

Bnt nezt, if these propositions be true, are they also material ? The claims 
oannoty as I mnch fear, be deniod to have been made. It cannot be denied that the 
Bisbops, who govem in things spiritnal more than five millions (or nearly one-sizth) 
of the inhabitants of the United Kingdome have in some cases, promoted, in all cases 
accepted, these claims. It has been a favonrite pnrpose of my life not to conjnre np^ 
but to conjnre down, public alarms.' I am not now going to pretend that either foreign 
foe or domestic treason can at the bidding of the Oonrt of Rome, distnrb these peacefnl ~ 
shores. Bnt thongh such fears may be visionary, it is more visionary still to snp- 
pose for one moment that the claims of Gregory YIL, of Innocent IIL, and of 
Boniface Viil., have been distinterred, in the nineteenth centnry, like hideons 
mmnmies picked out of Egyptian sarcophagi, in the interests of archsoology, or 
without a definite and pratical aim. As rational beings, we must rest assured that 
only with very clearly conceived and foregone pnrpose have these astonishing reas- 
sertions been paraded before the world. What is that pnrpose ? 

I can weU believe that it is in part theological. There have always been, and 
there still are, no small proportion of cur race, and those by no means in all respects 
the worst, who are sorely open to the temptation, especially in times of religious 
disturbance, to discharge their spiritnal responsibüities by power of attomey. As 
advertising houses find custom in proportion, not so much to the solidity of their 
resonrces as to the magniloquence of their promisses and assurances, so theological 
boldnesB in the extension of such claims is sure to pay, by widening certain circles 
of devoted adherents, howeVer it may ropel the mass of fnankind. There were two 
special encouragements to this enterprise at the present day: one of them the 
perhaps uncoilscious but manifest leaning of some, outside the Roman precinct, to 
nndue exaltation of Ghurch power; the other the reaction, which is and must be 
brought about in favour of superstition, by the levity of the destructive speculations 
so widely current, and the notable hardihood of the anti-Christian writing of 
the day. 

But it is impossible to account sufficiently in this manner for the particular 
oourse which has been actually pursued by the Roman Court. All morbid spiritnal 
»ppetites would have been amply satisfied by claizns to infallibility in creed^ to the 
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pverogftÜTe of miraele, to dominion oyer the hhmaii world. la trntii tii«i« 
waB ooMadon, in tfais yiew, f or nothlng, exoept a liberal ropply of Sldmoneaa 
thimder : — 

^Dum flarmnaii JotIb et sonitiui imitatur OlympL^ (Mil tL 586.) 
AH thia conld haye been xnanaged by a few Tetzola, jndlciouBly dlatrlbnted OTar 
Bnrope. TheTofore the question atiU remaina, Whj did that Oourt, witb polioy for 
ever in ita eye, lodge auch f ormidable demanda for power of the ynlgar ^iwH in that 
aphere which ia yiaible, and where hard knooka can nndoubtedly be giren aa well 
as reoeiyed ? 

It muat be for aome politioal object, of a very tangible kind, that the riaka of 
80 daring a ndd npon the civil aphere haye been deliberately ran. 

A daring raid it ia. For it ia moet evident tiiat the yery aaaertion of prinoiplea 
whioh eatabliah an exemption from allegiance, or which impair ita completeneaa, goea, 
in many other countriea of Enrope, far more directly than with na, tothe creationof 
political atrife and to dangera of the moat material and tangible kind. The atmggle^ 
now prooeeding in Gezmany, at onoe ooonra to the mind aa a pahnary inatanoe. I 
am not oompetent to give any opinion npon the partioulara of that atmggle. The 
inatitntiona of Oermany, and the relative eatimate of State power and individnal 
freedoom, are materially different from onra. Bnt I mnat aay aa mnch aa thia. 
Firat, it ia not Pniaaia alone that ia touched ; elaewhere^ too, the hone liea ready, 
thongh the contention may be delayed. In other Statea, in Anatria particolarly, 
there are recent lawa in force, raiaing mnch the same iaanea aa the Falok lawa 
have raiaed. Bat the Boman Oonrt poaaeaaea in perfection one art^ the art of 
waiting ; and it ia her wiae maxim to fight bat one enemy at a time. Secondly, if 
I have troly repreaented the elaima promolgated from the Yatican, it ia difficolt 
to deny that thoae elaima, and the power which haa made them, are primarily 
responaible for the paina and perils, whatever they may be, of the preaent con- 
flict between German and Boman enactmenta. And that which waa onoe troly aaid 
of France, may now alao be aaid with not leaa trnth of Germany: whan Gennany 
ia diaqoieted, Enrope oannot be at reat. 

I ahoold feel leaa anxiety on thia anbject had the Snpreme Pontiff frankly re- 
eogniaed hia altered position aince the eventa of 1870 ; and in langaage aa clear, if 
not aa emphatio, aa that in which he haa proacribed modern civiliaation, given to 
Enrope the aaanrance that he wonld be no party to the re-eatabliahment by blood 
and violence of the Temporal Power of the Ghoroh. It ia eaay to conceive that hia 
peraonal benevolence, no leaa than hia f eelinga aa an Italian, maat have inclined him 
individnally towarda a conrae ao homane ; and I ahoold add, if I might do it with- 
ont preaomption, ao pradent. With what appeara to an Engliah eye a laviah prodi- 
gality, aaoceaaive Italian Gtovemmenta have made over the eccleaiaatical powera and 
privilegea of the Monarchy, not to the Chorch of the coontry for the revival of the 
ancient, populär, and aelf-goveming elementa of ita conatitution, bat to the 
Papal Chair for the eatabliahment of eccleaiaatical deapotiam, and the aup- 
preaBion of the laat veatigea of independence. Thia ooorae, ao difflonlt lor a 
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foreigner to appreoiato, or eyen to Jnstify, has been met, not by reciproeal 6o&« 
oiliation, but by a oonstant fire of dennnciatlons and oomplaints. When the 
tone of theae dennnciatlons and complaints is oompared with the langnage of 
the anthorised and fayönred Papal organs in the press, and of the Ultra* 
montane party (now the sole legitimate party of the Latin Chnroh) tbrongh- 
ont Enrope, it leads many to the painful and rerolting oonclnsion that there is a 
flxed pnrpose among the secret inspirers of Romam policy to pnrsne, by the read 
of foroe, npon the arriral of any fayonrable opportunity, the fayonrlte projeot of 
re-ereoting the terrestrial throne of the Popedom, eyen if it can only be re- 
ereoted on the ashee of the city, and amidst the whitening bonos of the people. 
(Appendix 0.) . 

It is difficnlt to conceiye or oontemplate the effects of snoh an endeayonr. But 
the existence at this day of the policy, eyen In bare idea, is itself a portentons eylL 
I do not hesitate to say that it is an incentiye to general distnrbance, a preminm 
npon European wars. It is in my opinion not sangnine only, bnt almost ridionlona 
to imagine that snch a project could eyentnally sncceed ; bnt it is difficnlt to oyer- 
estimate the effect which it might prodnce in generating and exasperatlng strife. It 
mlght eyen, to some extent, dlstnrb and paralyse the aotion of snch Gbyemments 
as might interpose for no seperate pnrpose of their own, bnt only with a yiew to the 
maintenance or restoration of the general peaoe. If the balefnl Power whioh ie 
expressed by the phrase Curia Bommnoy and not at aÜ adeqnately rendered in its 
historic foroe by the nsnal English eqoiyalent ** Conrt of Rome," leally entertains 
tiie soheme, it donbtless connts on the snpport in eyery conntry of an organised and 
deyoted party ; whioh, when it can command the scales of political power, wiU 
promote interf erence, and, when it is in a minority, will work for seonring nentrality. 
As the peace of Enrope may be in jeopardy, and as the dnties eyen of England, as one 
(so to speak) of its constabnlary anthorities, might come to be in question, it wonld 
be most interesting to know the mental attitude of onr Roman Oatholic fellow* 
oonntrymen in England and Ireland with referenoe to the snbjeot; and it seems to 
be one on which we are entitled to solicit Information. 

For there oannot be the smallest donbt that the temporal power of the Popedom 
oomes witiiin the tme meaning of the words nsed at the Yatican to describe the snb- 
jeots on which the Pope is anthorised to claim, nnder awfnl sanctlons, the obedience 
of the '^faitltful." It is eyen possible that wehaye here the key to the enlargement of 
the proyince of Odedienoe beyond the limits of Infallibility, and to the introdnction 
of the remarkable phrase ad diseiplincan et regimenEcclesia. No impaiüal person can 
deny that the qnestion of the temporal power yery eyidently conoerns the discipiine 
and goyemment of the Ohnrch — conoerns it, and most michieyonsly as I shonld yen- 
tnre to think ; bnt in the opinion, np to a lato date, of many Roman Catholics, not 
only most beneficially, bnt eyen essentially. Let it be remembered, that snch a man 
as the lato Connt Montalembert, who in his general politics was of the Liberal party, 
did not Ecmple to hold that the miUlons of Roman Catholics thronghont the world 
w«ro oo-partaen with the inhabitanta of the States of the Oooroh in regard to their 
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civil goTemment; aad, as oonstitating the yast xnajority, were of oonrse «ntifled to 
OTerride them. It was also rather oommonly held, a qnarter of a Century ago, that 
the question of the States of the Ohnrch was one with whioh none bnt Bonum 
Oatholic Powers ooold hare anything to do. This doctrine, I mnst own, was to me 
at all times nxiintelligible. It is now, to say the least^ hopelessly and irrecoyerably 
obsolete. 

Archbishop Manning, who is the head of the Papel Chnrch in England, and 
whose eoclesiastical tone is snpposod to be in the dosest accordance with that of his 
headqoarters, has not thonght it too mach to say that the civil order of all Ohristen- 
dom is the ofiFspring of the Temporal Power, and has the Temporal Power for its 
keystone; that on the destmction of the Temporal Power <<the laws of nations 
wonld at once fall in mins;" that (onr old friend) the deposing Power <<tanght 
snbjects obedience and prinoes clemency." (^Three Lectnrep on the Temporal So- 
▼ereignty of the Popes,' 1860, pp. M, 46, 47, 68-9, 68.) Nay, this high anthority 
has proceeded forther, and has elevated the Temporal Power to the rank of neoes- 
sary doctrine. 

«The Oatholic Chnrch cannot be silent, it cannot hold its peace ; it cannot oeasa 
to preach the doctrines of Bevelation, not only of the Trinity and of the Incamation, 
bat likewise of the Seven Sacraments, and of the Infallibility of the Ohnrch of God, 
and of the necessity of Unity, and of the Sovereignty, both of the spiritaal and tem- 
poral, of the Holy See." (<The present Crisis of the Holy See.' By H. E. Manning, 
DJ>. London, 1861, p. 78.) 

I never, for my own part, heard that the work containing this remarkable pas- 
sage was placed in the *' Index Prohibitornm Librornm." On the contrary, its dis- 
tingoished aathor was elevated, on the first opportonity, to the headship of the 
Roman Episcopacy in England, and to the gnidance of the million or thereabouts of 
sools in its commnnion. And the more recent ntterances of the oracle have not 
descended from the high level of those already cited. They have, indeed, the recom- 
mendation of a comment^ not withont fair claims to aathority, on the recent declara- 
tions of the Pope and the Coancil ; and of one of which g^s to prove how f ar I am 
from having exaggerated or stndned in the foregoing pages the meaning of those 
dedarations. Especially does this hold good on the one point^ the most vital of the 
whole — ^the title to define the border line of the two provinces, which the Arch- 
bishop not onfairly takes to be the trae criterion of sapremacy, as between rival 
powers like the Chnrch and the State. 

<<If, then, the civil power be not competent to decide the limits of the spiritaal 
power, and if the spiritaal power can define, with a divine certainty, its own limits, 
it is evidently snpreme. Or, in other words, the spiritaal power knows, with divine 
certainty, the limits of its own Jurisdiction : and it knows therefore the limits and 
competence of the civil power. It is thereby, in matters of religion and conscience, 
sapreme. I do not see how this can be denied withont denying Ohristianity. And 
if this be so, this is the doctrine of the Ball Unam Sanctam, and of the Syllabna, 
and of the Yatioan Ooonoil. (On tho Ball Utum Sanctam *' of a most odions kind ; " 
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See Bishop Dojle's EsBay, already oited. He thiis desoribes it.) It is, in faei^ 
ültramontanism, for this term means neither less nor xnore. The Ohnrch, there* 
fore, is separate and sapreme. 

<<Iiet OB then ascertain somewhat forther, what is the meaning of sapreme. 
Any power which is independent^ and can ahne fix the Umits of ita own jtirisdictiony 
and can -Jthereby fix the Umits of aü other ßtrisdictions, w, ipso facto, supreme. 
(«The italics are not in the originaL*^ Bat the Ghoroh of Jesas Christ, within the 
sphere of reyelation, of faith and morals, is all this, or is nothing, or worse than 
nothing, an impostore and an osarpation — that is, it is Christ or Antichrist." 
(< OsBsarism and Ültramontanism/ By Archbishop Manning, 1874, pp. 85 — 6.) 

Bat the whole pamphlet shoold be read by those who desire to know the troa . 
sense of the Papal declarations and Yatican deorees, as they are onderstood by the 
most fayoared ecclesiastics ; onderstood, I am boond to own, so f ar as I can see, in 
their nataral, legitimate, and inevitable sense. Sach readers will be assisted by the 
treatise in seeing clearly, and in admitting frankly that^ whatever demands may 
hereafter, and in whatever circomstances, be made npon as, we shall be anable to 
adyanoe with any faimess the plea that it has been done withoat dae notice. 

There are milHons npon miUions of the Protestants of this conntry who woold 
ag^ree with Archbishop Manning, if he were simply telling as that Divine trath is 
not to be soaght from the Ups of the State, nor to be sacrifioed at its oommand. 
Bat those millions woold teil him, in retom, that the State, as the power which is 
alone responsible for the eztemal order of the world, can alone condosiTely and 
finally be oompetent to determine what is to take place in the sphere of that 
eztenial order. 

I haTO shown, then that the propositions, especially that which has been feit to 
be the chief one among them, being troe, are also material ; material to be gonerally 
known, and clearly onderstood, and well considered, on ciyil groonds ; inasmoch as 
they invade, at a moltitode of points, the ciyil sphere, and seem eyen to have 
no Tery remote or shadowy connection with the fotore peace and seoority of 
Ohristendom* 

VI. Were the Propositions proper to he set forth hy the present Writerf 
There remains yet before os only the shortest and least significant portion 
of the inqoiry, namely, whether these things, being troe, and being material to be 
Said, were also proper to be said by me. I most ask pardon if a tone of egotism bo 
detected in this necessarily sobordinate portion of my remarks. 

For thirty years, and in a great yariety of circomstances, in office and as an 
independent Member of Parliament^ in majorities and in small minorities, and doring 
the larger portion of the time (from 1847 to 1865 I sat for the Uniyersity of Ozford|) 
as the representatiye of a great constitoency, mainly clerical, I haye, with others, 
laboored to maintain and eztend the ciyil rights of my Roman Catholic fellow- 
coontrymon. The Liberal party of this coontry, with which I haye been oommonly 
associated, has sofifered, and sometimes soffered heayily, in p:iblio fayoor and in 
infloencey from the belief that it was too ardent in the pnrsoit of that polioyj whilo 
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at llio same time it has always been !n the worst odonr with ilie Oonrt of Boma^ 
m oonMquenoe of its (I hope) Tmalterable attachment to Italian liberty and indepen- 
denoe. I haye sometimes been the spokesman of that party in reeommendationfl 
which haTe tended to fester m fact the impntation I have mentioned, thongh not 
to Warrant it as matter of reason. Bat it has ezisted in fact So that while (aa I 
think) general justice to society reqnired that these things which I have now 
set forth shonld be written, special justice, as towards the party to which I am 
loyally attached, and which I may haTe had a ahare in thoa placing at a disadyan« 
tage before onr conntrymen, made it, to say the leaat^ becoming that I ahonld not 
ahrink from writxng them. 

In discharging that office, I haTe aonght to perform the part not of a theological 
partisan, bnt simply of a good Citizen ; of one hopef ol that many of his Boman Gatholio 
friends and fellow-conntrymen, who are, to say the least of it, as good Citizens aa 
himself, may perceiTe that the caae ia not a friTolona caae, bat one that merita their 
attention. 

I wiU next proceed to giye the reason why, ap to a recent dato, I hare tiiooght 
it right in the main to leave to any others, who might f eel it^ the daty of dealing in 
detail with this qaestion. 

The great change, which seems to me to haye been broaght aboat in the position 
of Roman Oatholic Ohristians as Citizens, reached its consammation, and came into 
fall Operation in Joly, 1870, by the proceedings or so-called decrees of the Vatican 
CoanciL 

Up to that time, opinion in the Roman Ohnrch on all matters inyolving civil 
liberty, thoagh partially and sometunes widely intimidated, was free whereTor it 
was resolute. Döring the Middle Ages, heresy was often eztingoished in blood, bat 
in eyery Oisalpine coontry a principle of liberty, to a great eztent^ held its own, and 
national lifo refused to be put down. Nay more, these precious and inestimable 
gifts had not infrequently for their Champions a local prelacy and clergy. The 
Oonstitutions of Clarendon, cursed from the Papal throne, were the work of the 
English Bishops. Stephon Langton, appointed directly, through an extraordinary 
Stretch of power, by Innocent m., to the See of Oanterbury, headed the Barons of 
England in extorting from the Papal minion John, the worst and basest of all oor 
SoToreigns, that Magna Charta, which the Pope at once yisited with his anathemaa. 
In Tthe reign of Henry VUI., it was Tunstal, Bishop of Durham, who first wrote 
against the Papal domination. Tunstal was foUowed by Gardiner; and eyen tiia 
recognition of the Royal äeadship was yoted by the clergy, not under Cranmer, but 
ander his unsuspected predecessor Warham. Streng and domineering aa was tiie 
high Papal party in those centuries, the resistance was manfol. Thrice in history, 
It aeemed aa if what we may call the Constitutional party in the Church was about 
to triumph : first at the epoch of the Council of Constanee; secondly, when the French 
Eplscopate was in conflict with Pope Innocent XL; thirdly, when Clement XIV. 
levelled with the dust the deadliest f oes that mental and moral liberty haye eyer 
knowB. Bot from Joly, 1870, this State of thisga haa pasaed away, aad tba death« 
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irurraiii ef that Oonstiatioiial party hms been eigtied, and aealec^ and promnlgated 
in f oim« 

Before that iime amTod, although I had naed expresaiona snffloiently indioaÜTO 
aa to the tendenoy of things in the great Latin Oommnnion, yet I had f or Tory many 
yeara feit it to be the first and paramonnt daty of the British Legislatare, whateyer 
Rome might aay or do, to give to Ireland all that jnstioe cotdd demand, in regard to 
matters of oonaoienoe and of oiyil eqoality, and thtis to aet heraelf right in the 
opinion of the olvilised world. So f ar from seeing, what some belleyed tkey eaw, a 
spirit of nnworthy complianoe in euch a oonrae, it appeared to me^ the only ona 
which snited either the dignity or the dnty of my oonntry. While this debt 
remained nnpaid, both before and after 1870, I did not think it my province to 
open formally a line of argnment on a qnestion of proepectiye rather than im* 
mediate moment, whioh might haye prejudiced the matter of daty lying nearest 
onr band, and morally injnred Qreat Britain not lees than Ireland, Ohnrohmen 
and Nonoonformists not lees than adherents of the Papal Oommnnion, by alaoken- 
ing the disposition to pay the debt of jnatice. When Parliament had paased the 
Ohorch Act of 1869 and the Land Aot of 1870, there remained only, nnder the 
great head of Imperial eqnity, one serioas qnestion to be dealt with — ^that of the 
higher Edncation. I consider that the Liberal majority in the Honse of Commons, 
and the Govomment to which I haye the hononr and satisfaction to belong, 
formally tendered payment in fnll of this portion of the debt by the Irish Uni- 
yersity BiU of Febroary, 1878. Some indeed think, that it was oyerpaid : a qnestion 
into which this is manifestly not the place to enter. Bnt the Roman Oatholio 
prelacy of Ireland thonght fit to procnre the rejectlon of that measnre, by the 
direct inflnenoe which they ezercised oyer a certain nnmber of Irish members of 
Parliament) and by the temptation which they thns offered— the bid, in effect^ 
whioh (to nse a homely phrase) they made, to attraot the snpport of the Tory 
Opposition. Their efforts were crowned with a complete snooesa. From that time 
forward I haye feit that the Situation was changed, and that important matters 
wonld haye to be cleared by snitable explanations. The debt to Ireland had been 
paid: a debt to the oonntry at large had still to be disposed of, and this haa 
come to be the dnty of the honr. So long, indeed, as I continned to be Prime 
Minister, I shonld not haye considered a broad political discnssion on a general 
qnestion snitable to proceed from me; while neither I nor (I am oertain) my 
oolleagnes would haye been disposed to mn a risk of stirring populär passions by 
a ynlgar and nnexplained appeaL Bnt eyery difiicolty, arising from the neoes- 
iary limitationa of an offioial position, has now been remoyed. 

VIL On the Harne PoUcy of the Future. 

1 conld not, howeyer, condnde these obseryations withont anticipating and 
answering an inqniry they snggest ''Are they, then,*' it will be asked, ''a re« 
eantation and a regret; and what are they meant to reoommend as the policy of the 
faton? " My reply «hall be soooinct and piain. Of what the Liberal party haa 
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MOompliBhed, hj word or deed, !n establishing tiio fall eiTÜ eqnality of Romaa 
GathölicB, I regret nothing, and I recant nothing. 

It is oertainly a politioal misfortniie fhat» dnringihe last thirty 7«an, a Ghurch 
■0 tainted in its yiews of oiyil obedience, and so nndnly eapable of changing its front 
and langnage after Emancipation from what it had been bef ore, like an actor who haa 
to perform seyeral charaoters in one piece, shoold baye acquired an extension of ita 
hold npon the highest olasses of this oonntry. The oonqnests haye been chiefly, as 
might have been ezpected, among women ; but the nmnber of male oonTorts or oap* 
tiTOB (as I mi^ht pref er to call them), has not been inconsiderable» There is no donbt^ 
that eyery one of these secessiona is in the natnre of a considerable moral and social 
seyeranoe. The breadth of this gap yaries, according to yarieties of indiyidnal cha- 
raeter. Bnt it is too commonly a wide one. Too commonly, the spirit of the neo- 
phyte is expressed by the words which haye become notorions : " a Gatholio first» an 
Bnglishman afterwards." Words which properly conyey no more than a tmism ; for 
eyery Ohristian mnst seek to place bis religion eyen before bis conntry in bis inner 
heart. But yery far from a troism in the sense in which we haye been led to con- 
stme them. We take them to mean that the ^'oonyert" intends, in the oase of 
any conflict between the Queen and the Pope» to follow the Pope, and let the 
Queen shift for herseif ; which, happily, she can well do. 

Usually, in this country, a moyement In the highest class would raise a pre* 
Bumption of a similar moyement in the mass. It is not so here. Rumours haye 
gone about that the proportion of members of the Papal Ghurch to the population 
has inoreased, especially in England. But these rumours would seem to be con- 
futed by authentio figures. The Roman Gatholio Marriages, which supply a com- 
petent test^ and which were 4*89 per cent. of the whole in 1854, and 4*62 per 
Cent, in 1859, were 4-09 per cent in 1869, and 402 per cent. in 1871. 

There is something at least abnormal in such a partial growth, taking effect 
as it does among the wealthy and noble, while the people cannot be charmed, by 
any incantation, into the Romon camp. The original Gospel was supposed to be 
meant especially for the poor ; but the gospel of the nineteenth Century from Roma 
oourts another and less modest destination. If the Pope does not control more 
Bouls among us he oertainly controls more acres. 

The seyerance, howeyer, of a certain number of lords of the seil from those 
who tili it, can be bome. And so I trust will in like manner be endured the new and 
yery real " aggression ** of the principles promulgated by Papal authority, whether 
they are or are not loyally disclaimed. In this matter each man is bis own judge 
and bis own guido : I can speak for myself. I am no longor able to say, as I would haye 
Said before 1870, ** There is nothing in the necessary belief of the Roman Gatholio 
which can appear to impeach bis füll ciyil title ; for, whatsoeyer be the foUies of 
ecolesiastical power in bis Ghurch, bis Ghurch itself has not required of bim, with 
binding authority, to assent to any principles inconsistent with bis ciyil duty." 
That ground is now, for the present at least» cut from under my feet. What 
then is to be our courso of poliey hereafter ? First let me say that as regaxds tho 
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great Imperial settlement, achioTed by dow degrees, whioh has admitted m«n ol 
all oreeds sabsisting among na to Parliament^ that I oonoeive to be so detennined 
beyond all doubt or question, as to have beooxno one of the deep foxmdatlon-stoiies of 
the ezisting Constitution. Bat inasmnch as, short of this groat charter of pnblio 
liberty, and independently of all that has been done^ there are pending matters of 
oomparatively minor moment which haye been, or may be, subjeots of diaonssion, 
not withoat interest attaching to them, Ican suppose a qnestion to arise in the minds 
of some. My own yiews and intentions in the fatnre are of the smallest signifioance. 
Baty if the argumenta I haye here offered make it my dnty to deolare them, I say 
at once the f utore will be exacüy as the past : in the little that depends on me, I 
shall be goided horeafter, as heretofore, by the mle of maintaining eqoal ciyil rights 
irrespectiToly of religions differenoes, and shall resist all attempts to exclade the 
members of the Roman Ghnrch f rom the benefit of that mle. Indeed I may say that 
I haye already giyen conclosiye indications of this yiew, by snpporting in Parliament^ 
as a Minister, sinoe 1870, the repeal of the Ecdesiastical Titles Act^ for what I think 
ample reasons. Not only becanse the time has not yet come when we can assnme 
the conseqnences of the reyolutionary measores of 1870 to haye been thoronghly 
weighed and digested by all capable men in the Roman Oommnnion. Not only 
becanse so great a numerical proportion are, as I haye before obseryed, neoessarily 
incapable of mastering and forming their personal jndgment upon the case. Qnite 
irrespectiyely eyen of these considerations, I hold that cor onward eyen ooorse shoold 
not be changed by foUies, the conseqnences of which, if the worst come to the worst, 
this conntry will haye alike the power and, in case of need, the will to controL The 
State will, I tmst, be eyer careful to leaye the domain of religions conscience free, 
and yet to keep it to its own domain ; and to allow neither priyate caprice nor, aboye 
all, foreign arroganoe to dictate to it in the discharge of its proper offlce. << Eng- 
land expects eyery man to do bis dnty ;*' and none can be so well prepared nnder 
all circnmstances to exact its Performance as that Liberal party, which has done the 
work of justice alike for Nonconformist and for Papal dissidents, and whose members 
haye so often, for the sake of that work, hazarded their credit with the markedly 
Protestant constituencies of the conntry. Streng the State of the United Eingdom 
has always been in material strength ; and its moral panoply is now, we may hope^ 
pretty complete. 

It is not then for the dignity of the Crown and people of the United Eängdom to 
be diyerted from a path which they haye deliberately chosen, and which It does not 
rest with all the myrmidons of the Aposiolic Chamber either openly to obstruct, or 
secretly to undermine. It is rightf ully to be ezpected, it is greatly to be desired, 
that the Roman Catholics of this conntry should do in the Nineteenth Century what 
their forefathers of England, ezcept a handful of emissaries, did in the Sizteenth, 
when they were marshalled in resistance to the Armada, and in the Seyenteenth 
when, in despite of the Papal Chair, they sat in the House of Lords under the Oath 
of Allegiance. That which we are entitled to desire, we are entitled also to ezpect: 
indeed, to say we did not ezpeot it^ would, in my judgmeni^ be the troe way of 
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eöBToylog $A ** iBflolt " to fhoM oonoemecL In this expeeteüon we maj ba partially 
disappoiatod. Shoold those to whom I appeal, thtis nnhappily oome to bear witnoBS 
in their own penonB to the decay of aonnd, manlj, tme lifo in their Ghnrch, it will 
be their loaa more thaa onrs. The inhabitanta of tiiese Islands, as a whole, are 
■table thongh sometinieB crednlooa and ezcitable ; resolute, thongh sometimes boast* 
ful : and a strongheaded and sonndhearted race will not be hindered, either by latent 
or by avowed disaenta, dae to the foreign inflnenoe ot a caste^ from the accomplish- 
ment of its mission in the world. 

(20) If we look at seience separately, it ia only another word for knowledge— for 
that which we know. If, on the other band, we look at art separately, it is that 
which aims at representing things in forms of beanty ; the first haying regard to the 
oompodtion of the things themselyes, the second haying regard to the shape and 
fignre in which they are represented. We have not to deal to-night with seience or 
art in the abstract. They are seience and art in combination, bronght to conyergo 
npon a partioolar point — namely, the oonduct and knowledge of indnstrial pnrsnits. 
This, as I nnderstand it^ is the meeting-point of seience and art with ref erence to 
the bnsiness of to-night The object of the Instruction which is now tendered to 
you, and which the people of this country show not only a willingness but a great 
desire to obtain, is to render assistance to industrial processes. The object is that 
the industrial processes of this country upon which, unquestionably, more than 
upon anything eise, its material greatness rests, may be conducted, one and all of 
them, in the manner which is most economical, most effectiye, likewise— and this 
ia an element of ten left out of yiew — ^the most beautiful, ao that beauty may 
attach to all the productiona and commodities which are the result of human 
induatry. It is therefore a aort of union, or marrige, of beauty and utility which is 
contemplated in the work of the Science and Art Department. Let me aay here 
that beauty and utility, in what I may call the loweat or most practical yiew, are not 
things opposed in the degree in which many think they are opposed. On the con- 
trary, it is literally true that beauty is a great element of utility. I do not mean that 
this is so according to the laws of any particular philosophy or abstract thought, but 
according to that law which is, perhaps, of all othera the most generally underatood 
— ^the law, as it is sometimes called, of £. s. d. In that sense beauty is a great and an 
essential element of utility. One great country in particular— -the second country 
in the world as far as foreign commerce is concemed — I mean our neighbour 
France, is a ooxmtry of which I will venture to say that in the main its trade is 
f ounded npon the beauty of that which it produoes. The French are a most in« 
genioua, a moat clever, aa well aa a most thrifty people. They nnderstand, and nnder- 
stand better than Englishmen do, the economical application of means to ends. Still, 
npon the whole, I yenture to giye a confident opinion that the high position which 
France holds in the market of the world is a position mainly and essentially due 
to the faet that from long cultnre and traditional application of the national 
mind they conbln« baanty with ntili^ In ih« prodnotioB ot snoh objeots aa 
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resnlt from the indostry of man. ForgiTO me if I inaert a f ew parentiietioal words 
in this place. I am going to speak of theae anbjeota in the manner wfaioh, if 
aocompanied by no qoalification, might giye riae to a remark that I waa reoom- 
men^ng to my hearera what wonld in })oint of fact be a worahip of worldly and 
▼iaible objecta in derogation or in neglect of the higher dntiea and pnrpoaea of man. 
Now, in the daya in which we liye, when the mind of the Community ia mnch ezci- 
ted and diatnrbed npon theae higher mattera, I wiah to enter a reapectf ol proteat 
for myaelf on thia point Whateyer I may think of the pnranita of indoatry 
and acience, and of the triumpha and gloriea of art, I do not mention any 
one of theae thinga aa a great apecific for aUeyiating the aorrowa of human lifo, 
and meeting the eyila which deface the world, I belieTO firmly in acienoe and 
art for their own pnrpoaea. I believe in their reality, their efflcaoy, and their 
Talue; but I beUeye they are efflcacioua and yaluable for the pnrpoaea for 
which they were ordained, and net for pnrpoaea for which they were not ordained. 
If I am aaked what ia the remedy for the deeper aorrowa of the human heart— 
what a man ahould chiefly look to in hia progreaa through life with which to 
auatain him under triala and oonfront hia affliction — I muat point to aomething 
yery different, to aomething which in a T^ell>known hymn ia called <'the old, 
old atory." It ia thia << old, old atory," told in a good old book, with the teaching to 
be found there, which ia the greateat and beat gift eyer giyen to mankind, a gift 
carrying with it and imposing upon all alike the moat aolemn tmat and reaponaibility, 
arousing the fulleat recoUectiona of the paat and the brightest hopea of the future. 
If we were here to-night to conaider the main purpoao for which we liye, that ia 
the topic on which we ahould haye to dilate. But I am free to own that eyen thoae 
who haye been moat zealoua for religion, and perhapa in conaequence of their zeal 
for religion haye aometimea puahed that zeal to auch a point that they haye lapaed 
into not only the unneceaaary, but I think the diaturbing and injuriona yiew of 
human nature in the diapenaation under which we liye— that, proyidod men are well 
inatructed in the principlea of the holy faith they profeaa, nothing elae ia worth 
attention in thia life. I belieye that ia not perhapa a fatal but certainly a aeriona 
and dangferona error, becauae it diaaaaociatea religion from a general courae of 
thought and of life, from the neceaaitiea of man*a condition, and from the oppor- 
tunitiea offered to him by the f acultiea he poaeaaea for aelf-improyement and deyelop- 
ment. The human nature in which we are caat waa not endowed and equipped with 
all ita maryelloua facultiea for nothing. The glory of the Oreatcr in the extemal 
and inanimate world ia not to be aeen in aome one object only here and there, but in 
eyery object ; and the glory of the Oreator in man, who ia the crown of Hia oreation, 
although it may be more clearly ahown in certain facultiea and capabilitiea of hia 
nature than in othera, yet ia to be aeen in them all ; and it ia the due, equable, pro- 
portionate, and effectiye deyelopment of that nature in all ita capabilitiea which 
conatitutea the true and füll idea of the duty of man in the world in which he ia aent 
to liye. I yenture npon thia obaeryation for myaelf leat^ in apeaking of the immenae 
Taluo which ia to be attached to the aubjecta with which we-are dealing to-night^ it 
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«honld be snpposed I was Betting them ap ob haTing Bome ezclasire right io 
allegianod apon your mlndB and hearts, or, at any rate, a right paraznoxint to eyery 
other. Speaking roaghly, then, and withont pretending to philosophioal oxactnesfl, 
we may eonfdder Ühat the olasses which are directed to aeienoe contemplate iha 
QBefal dde of mdnstrial instmction, while the application of art to indnstry contem* 
plates the beantiful aide. Now it is interesting to see how these respective aabjects 
preaent themselyes to the mind of the commnnity, and looking into the dociunenta 
with which I have been fnmished I find some infonnation aa to the nnmber of tha 
people who receiye instmction in the respectiye schools nnder the Department of 
the Pfiyy Oonncil. If I read this docmnent aright^ we haye in the Schools of Science 
Bome 48,000 pnpüs, and in the Schools of Axt aided by the Priyy Oonncil 24,000 
pnpilB. There is also a System of instmction in what are tenned night classes, in 
which 8,000 persona are taoght drawing, so that the total nnmber of Art pnpUs is 
bronght np to 82,000. It wonld seem, therefore, that, as is perfectly natural, the 
nsefnlness of scientific attainments strikes the mind more immediately and more 
forcibly than the cnltiyation of the sense of beanty, and there is a larger nnmber of 
pnpils in the scientific classes than in those more immediately connected with the 
beantiful side of indnstrial production. I do not say that that is, upon tiie whole, 
an unsatisf actory result. On the contrary, it is satisf actory to find so large a nnmber 
of persons attending the classes in connection with the Schools of Art, because we 
must remember that these things are yery noyel ; they belong, f or practical pur- 
poses, only to the experience of the younger generation among us, who, I am glad to 
see, form a large proportion of my audience. There is a good deal to be said, and a 
good deal has to be brought home to the populär understanding and consciousness 
in this oountry, respecting the subject of beanty. Eyerybody nnderstands that in 
eyery prodnct the question of utUity arises, and eyery one would say that a product 
made for a uaefnl end shonld be so oonstmcted as to be more or less adapted to that 
end. But it has been too much our habit in this country to regard beanty of pro- 
duction as something quite apart from nsefnlness of production, and at the same 
time to look on the beanty which may result from human labour as a luxury 
reseryed for the rieh alone, for those who haye with property the leisure which 
belongs to property. Now, I haye already spoken of the commercial yalue of beanty, 
and if our only object were to make out a case of conmiercial yalue a sufficient 
foundation might soon be supplied for such a case. I want^ howeyer, to look at this 
Bubjeot to-night as a part of the great business of human education. For pray recol- 
leot that in this world we are all at school. Those of ns who are wrinkled and gray 
are at Bcheol just as much as those who are in the freshness and bloom of youth. I 
hope, then, the day will eome when it will be more fully understood than it has 
hitherto been, that the attempt to intertwine and unite beanty with Utility in all the 
producta of human indnstry ought to be with us an established and undisputed 
general law. Flenty of ezamples show that this is no yisionary idea. 

The workB.of Oreation are eyerywhere oyerspread with beanty and charged 
With it^ from their largest ranges down to iheir most minute forms. Take ihe 
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human faoe. It would be a bold thing to aay that all human coimtenanees wen 
heanüfnl Of conrse I speak only of the oonntenancea of men. Bat when yon «peak 
to artistB and portrait pamters, who from their experienoe most be coneidered the 
most comi)etent judges in thia matter — and the more eminent the artist the better 
f or my pnrpose — yon will find that in almost eyery human face, where a common 
eye does not discem beanty, the artist eye disoems a great deaL It is the special 
facnlty of the artist to look for beanty. He looks into the human faoe not in order 
to make critical or ill-natured remarks, as some of ns do, but to see what he oan find 
that is worth admiration ; and though there may seem to be in eertain f eatures little 
attraction for ordinary obserrers, an artist wiU find scope for his genius in transferring 
those features to oanvas or marble, and in portraying the indioations of power, 
thought, sensibility, and love, and other emotione, with which the human oounte- 
nance abounds. Let me remind you that there have been nations in the world 
who haye made artistic and beautif ul forms part of their everyday thought and life. 
The aneient Greeks offer a grand ezample of culture and of skül to us, as they 
haye to every nation for the last 2,000 years and more. Only yesterday I was 
talking at the British Museum with one of the most accomplished of its ojffioerB 
about a noble relic of Greek art which came to us from Annenia. << How did it get 
to Armenia ?** 1 asked. "Because," was the reply, " there was a King of Armenia 
who, when the ohances of war enabled him to rayage any country, made it his 
study to carry off their finest works of art.** Whateyer was most beautifnl 
and most eleyated come from that most remarkable people. No matter what it 
is, you find nothing of Greek production which is not beautifuL It is not 
merely the alto relieyos or the bas relieyos, but common things, many of which 
must haye been produced not by artists but by common workmen; and upon 
eyery one of these, though with great differences of degree, there is a seal 
and stamp of beauty, showing that the Greeks endeayoured to work all thingt 
into beautiful forme, so that artistic skill and loye of the beautiful became an 
inheritance to them, formed part of their nature, accompanied their daily life, and 
entered into eyery kind of production. The ideal of beauty has neyer been so 
completely realized in more modern days, though the Italians undoubtedly af« 
forded a yery near approzimation to it. When I refer to these ezamples, remark- 
able and rare as they are in the history of the human race, I ezpect to be met with 
the objection that we must not aspire to foUow such eleyated precedents. On the 
contrary, I belieye the simple truth to be always aspiring to the highest and the 
best. If you do so, you may not be able to attain the summit» but you will get nearer 
to it than if in the first instance, with clipped wings, you are content with moderate 
aims. I do not wish to use the language of ezaggeration, and, on the other band, I 
do not desire to fall into the error of depreciating the time in which we liye. I do 
not think a more interesting time than the present has been giyen to mankind for 
many generations. Still it is best to be truthf ul with ourselyes, and, if we err, to 
err on the aide of depreciation rather than of inflated conceit and presumption. 
Now, I may be wrong, but I fear that^ owing to whateyer oause^ there has been a 



Digitized by 



Google 



182 

great deoline in the gennine aense and ajqpreoiation of beanty among na. Those 
who study the anoient work of Englishmen in yarioos branchas ol indostry will 
find that more deep and real and lively conoeption of form and beanty, and a more 
ardent and disinterested pnrsnit of it^ as well as of knowledge, characterized the 
men npon whom we sometimes look back with nnwarrantable contempt than we 
can flatter onrBelyos as belonging to na. I hold in my band a print which few of 
yon can eee well, bnt it represents a work some 25ft. or 30ft. in breadth, and is 
fall of beantif nl details, wbioh seem to riyal the band of the jeweller. What is thia 
work ? It ia a acreen in a chnrch — ^not a metropolitan cathedral, not a handaome 
edifice, npon the ereotion of which haa been layiahed the wealth of kings, of noblea, 
or of the great prelatea of the Middle Agea. It is a acreen in a chorch called 
LIangwni, an obacure chnrch in an obacnre town in Monmonthshire, between Uak 
and Chepstow. I neyer heard of the chnrch nntil I heard of it in connexion with 
thia work, nor, I dare say, did any of yon. Bnt my point is that this work, in thia 
obacnre chnrch, beantif nl in ita details, its ezecntion, its conception, mnst eyidently 
haye been the work of some yillage artist at a period when there were no appliancea, 
no Goyemment achoola, when there waa no notorlety, no ezcitement when a man 
did anything — nothing bnt a loye of beanty in the minda and hearta of onr conntry- 
men to lead them to execnte auch work. Whether it be tme or not tme that the 
feeling of beanty doea not stand high among ns at this moment, of eonrse the 
main qnestion to consider is how it can be improyed. I f reely and gladly admit that 
there are yarions descriptions of indnstrial prodnctions among ns which appear to 
ahow a oonaiderable reyiyal of artistic feeling, thongh I fear that the modern com- 
mercial apirit ia aometimea not f ayonrable to it, and needa to be modified in thia 
conntry by other inflnencea. In America, where the indnatrial apirit ia, perhapa, 
more actiyely deyeloped than in any other conntry, I fear we ahonld also find a 
great want of the aenae of beanty. In tmth, we may aaanme that thia is a time 
trhen all who f eel concemed in the weif are of the conntry f eel it to be desirablo 
that efforta ahonld be made to giye inatmction in acience ao aa to improye the know« 
ledge of the British artist and workman, and enable him to hold bis position in the 
markets of the world. I beg those who hear me to beware of iihagining for a mo- 
ment that this resnlt can be attained throngh any other agency in the main than 
that of the indiyidnal mind and wilL All that others can do ia to offer asEdatanee, 
and who ahonld offer that aaaistance ? I do not know what yon will think of what 
I am abont to say. It may be a foolish fancy of mine, and often those fanciea 
which one thinks one*B best are foolish. I confesa, howeyer, that I ahonld like 
to aee a great deäl of thia work done by the London Oompaniea. I hope that 
opinion doea not ahock any one. I haye not been conanlted by the London 
Oompaniea, bnt» if ao, I wonld haye beaonghi and entreated them to conaider 
whether it waa not in their power to make themaelyea that which certainly they 
are not now-~illnatriona in the conntry by endeayonring reaolntely and boldly to 
fnlfll the pnrpoae for which they were fonnded. What waa the object for which 
thoae companies are f onaded ? Do you snppoae they were fonnded for the pnr- 
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pose of haying dinners onoe a year, onee a qnarter, or onoa a m«iiihf Do you 
Buppose they were founded for the pnrpose of dealing out litüe büjüb of monoj 
to certain applicants and then haying it recorded of them how muoh good tiiey 
haddone? Nothing of the kind. EleemoBynary works are noble works-^among 
the noblest^ indeed, given to men. Bat to be an eleemosynary work it miurt be the 
work of an indiyidoal, and not of a oompany. These oompanies were fonnded for 
the pnrpose of developing the crafts, tradea, or ''mysteries," as they were called. 
They were fonnded for the pnrpose of doing the yery thing which the Goyemment of 
the oonntry is now called npon to do — namely applying their energ^ee and intelli- 
gence to secnre the great object whioh I described at the ontset to be the appU« 
cation of hnman labonr to all the pnrposes of mdustry m the most eoonomioal, 
efifectiTe, and beautifnl manner. And at this time, if it were possible to inspire 
these bodies with missionary and Propagandist enthnsiasm, which I admit wonld 
be reqnisite, it wonld be in their power to perform the most noble works and to be- 
come the most formidable competitors with the GK>Temment in that which it is now 
endeavonring to do. 

The Society of Arts is a body without a Shilling of public money, or, as f ar as I 
know, of endowment, yet it has done much to promote beaaty and economy in the 
prodaction of works of indnstry. The two Uniyersities are also labonring hard and 
effectively to extend the sphere of their edacational agency. I do not belong to the 
UniTersity of Cambridge, which has gone ahead by one step of the University of 
Oxford, by instituting certain lectnres in different parte of the cenntry whioh are 
ayailablo to the middle and the working elasses, and I think the highest hononr 
is due to that University for that most benefioent^ wise, and judicioos effort That^ 
in my opinion, is the tme way to root the ancient institntions of this oonntry deep 
in the hearts of the people. I hope and belioTe that the great objeot of Goyem» 
ment in all matters connected with science and art is as far as possible to oYoko 
the energy and power that lie, not in them, bnt in local commnnities, rather thaa 
to displace local commnnities from their natural sphere of agency and dominate oyer 
the individual mind. It will be a yery great misfortune indeed when the Gentral 
State Agency becomes tiie originating and goyeming arm in matters of this sort. 
It ought to be, as I bellete, an auxiliary agency altogether. I believe that is the 
eonception the Department has of its own functions^ and I trust and hope that con« 
ception may be entertained with great Utility to the country. I belieye every one 
will agree with me when I say that it is reaUy in the indiyidual that the secret of 
the whole matter lies. It is not as one body that you All the benohes of this room ; 
you are her as individuals; eyery one of us as a Single human being possesses 
a portion of the means by which the great objeot we haye in yiew may be at« 
tained. ', It ia your own thoughts and conyictions, your own resolute and honest 
efiforts to improye your minds, and wisely and energetically to direot your labours 
to the attainment of a certain end, that oonstitute the real resouroe to which wo 
haye to look. No auxiliaries, howeyer pompous and ostentatious, can supplant 
that prinoiplo of indiyidual energy, and, in so far as they tend to Bupplant i^ 
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tliey «re not doing good, bat they are effecting positiTO miBohief. Eyery man 
who hetakes himself to an indostrial pnnnit of any kind nndonbt^y bas a 
notion of doing it in a way whioh is most nsefol, and has a sense of the dif- 
ferenoe between more naefnl and less nsefnl; bnt it is generally admitted that 
in a civilized commnnity eyery man onght also to haye a sense of the difference 
between the more beantif nl and the less beantif nl ; rather, as I am afraid when 
I look at a great deal that meets the eye, I onght to say, of the difference between 
the beantifnl and the ngly. I am sorry to saj it is not by any means a qnestion 
of the difference between the more or less beantifnl, bnt it is one of the differences 
between the beantifnl and the ngly. The proposition I wish to snbmit to yonr 
oonsideration is this, that the sense of beanty is not, nnder natnral and eqnal 
eironmstanoes, the fayonred inheritanoe of a few, bnt is meant to be, shonld be, 
and may be the nniyersal inheritanoe of ciyilized mankind. That is a yery im- 
portant proposition ; is it tme, or is it not tme ? I will endeayonr to illnstrate 
it by referenoe to a matter which Ithink isreleyant, and whioh is within my own 
recollection — ^that is, the State of feeling and practice in England with regard 
to mnsio. 

Ton know yery well that when we look at the popnlar instmction of the conntry, 
the pnblic mind is becoming more and more habitnated to the nniyersal teaohing of 
mnsio ; and, of oonrse, the nniyersal teaching of mnsic implies the nniyersal prao- 
tice of it in one shape or another. No donbt it is infinitely yarions in degree, and 
no donbt there are certain nnf ortnnate indiyidnals here and there who haye no sense 
of it at all, who haye no sense of melody or of harmony, whose ears teil themnothing 
of oonoords or discords, and who are alike shnt ont from the pleasnres of mnsio and 
from the pains that discord will inflict on the cnltiyated ear. We are now coming, 
we haye almost come, to the belief that mnsio. is a general inheritance, that the 
f aonlty of mnsio is a common f acnlty of the people f orming an intelligent com- 
mnnity.. Was that so fifty years ago ? I remember the time when yon were langhed 
at in this oity if yon oontended, as I was stontly contending, that the hnman being as 
snoh was mnsical ; yon were considered a f ool, a dreamer, an enthnsiast People 
nsed to say, <<I oan't teil one note from another; I don't oare a bit abont mnsio;" 
•nd I replied by saying, <*If the nnrse who carried yon when yon were three or aix 
months old had continned to carry yon tili yon were forty, yon wonld not be able to 
walk." I belieye that, making allowances, and not attempting to nrge the appUoa- 
tion of the illnstration too far, it is sonnd to the extent that a f aonlty nncnltiyated 
dies away. The hnman mind is not like that desoription of rioh and Inznrions seil 
that casts off the finest fmits and flowers of itself withont care or onltnre ; bnt it has 
'Vnthin itself capabilities wisely adapted to call for the appUoation of labonr in the 
deyelopment of facnlties; and if the labonr is applied the facnlties willbedeye- 
loped. If there be those who haye no sense of mnsio they are analogons to those 
who are bom deaf or blind, and oonseqnently are entitled to sympathy as being 
exelnded from one of the pnrest enjoyments Proyidence has ordained for hnman 
natnre. I belieye it Is exaotly the same with respeot to the sense of beanty. SomQ 
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penons iure bom with a powerhil Bense of beaniy, so powerfnl that it irill make its 
oym way in epite of all obstmotionB, impediments, and disadvantages ; bat those are 
the few aznong mankind, the fayonred f ew, the children of genins in their own par- 
ticTilar line ; and we mnst not consider that the general level of the commnnity can 
be bronght np to compara with them. Again, there are considerable adyantages in 
ihis matter of class oTer class. We haye often been stmck with the immense ad- 
yantage that is possesBed in regard to matters of art and taste and the perception 
of beanty by the higher classes, among whom these qnaUties are to a great extent 
hereditary. The original capacity lies in the natnre; that capacity is modified 
from generation to generation, and the coltiyation of it in oertain generations affects 
the capabilities with whioh the children of those persons are bom into the world. 
Those whose parents haye been conyersant for a long period of time with objects of 
beanty and the exercise of the faonlty of taste haye great adyantage, a considerable 
Start in the race. In the experience of lifo I am oonstantly stmck with the remark- 
able abnndance of the facnlty, within certain moderate limits, of painting and draw- 
fng in the higher classes of English Society. There is a lady whose name I do not 
feel at liberty to mention, of whom one of the first painters said to me adyisedly, 
** If that lady had a proper amoont of technical instmction she wonld unqnestionably 
be the first painter in this coontry.'* I haye mentioned the adyantages possessed by 
the children of genios, and now I mention the considerable adyantage the start in 
the race possessed by others, in yirtne of their belonging to certain classes in which 
certain pnrsoits haye been hereditary for many generations ; bnt do not let ns be 
disconraged because we haye not any of these adyantages. Dopend npon it^ it is in 
the masses of the people that the deepest fonntains of tme lifo reside ; of that I haye 
not the smallest doubt. The people are the tmnk of the tree, and the classes are 
the branches of the tree. As I haye said, yon will find among the higher classes a 
mnch more easy and rapid appreciation of works of art without effort ; bnt the great 
artists haye not come from the higher classes. If yon were to snryey their history 
in all times it wonld be difflcnlt to establish any extended connexion between them 
and the original possession of great worldly adyantages and of high Station. In 
eyery one of ns there is enongh to work npon ; it is npon the manliness and the 
fldelity of the e£Fort made to improye that wiiich we possess that the ultimate resnlt 
will depend. 

We haye arriyed at a time when, I am thankf ol to cay, elementary ednoation is 
being yery widely diffnsed, and when we may hope that before yery long it will be 
nniyersaL When we consider of what elementary edncation consists, in its first 
three branches — namely, of reading, writing, and arithmetic — it will readily occur to 
the mind as probable, and we find it to exist in fact^ that one of the first effeots of 
this kind of elementary edncation is to prodnce a desire, either on the part of yonng 
persons themselyes or on the part of their parents and friends, to escajM from the 
necessities of m«^Tin^l labonr and pass into the region of that which is called not band 
work, bnt head work. Here we haye before ns a most important snbject. In my 
belief— I speak it frankly— there is f ar top mach eagemess on the part of the 
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working elasses— I do not say for themBelyes, but at any rate for thelr children— tö 
get out of the workiag class into another whioh is not the working olass ; and I haTO 
a oonsideration to nrge in snpport of that which I say, and of the advice I wonld 
presnme to giye, that adyioe being, Be not eager to raise yonr children ont of the 
working clasa, bnt be desirone that they ahall remain in that claas and eleyate the 
work of it Not long ago, in a town near which I live, it was my dnty to say eome- 
thing npon this snbject, to make a rongh diyision between head work and band 
work, and I made this division probably in a manner not sufficiently accnrate and 
oarefnL Two or three days after, I received a letter from a working man, who 
thonght I had treated society as if it were a pyramid yon might cnt across at a par- 
tionlar point, and say, *' AboTe that, all is head work ; nndemeath, all is band work. 
Where there is head work there is no band work ; where tbere is band work 
there is no head work." That was the language be nndorstood me to hold, and be 
writes to me in words which are original and worth reading. He describes bimself 
as a young carpenter who works ton hours a day, and says '< If the carpenter is a 
thorongbly skilfnl workman a selection of the best work is giyen bim, and I assert 
with the most complete tmth that during the progress of bis work a oonstant oom- 
mnnication must be kept np between bis brain and hands, not merely passive in 
character, bnt aetive, conoentrated, and ahnest nnintermittent. It is necessary for 
bim to consider economy of time and labonr, and I might add material ; ready me- 
thods of meohanical resouroes mnst snggest themselyes to bis mind, bis eye is being 
ednoated with new f orms of design and finish ; and in proportion as maobinery snp- 
plants in beayy work the mannal labonr of the artisan, are fresh demands made npon 
the intelleetnal resonrces of the oraftsman." That is an excellent passage ; it sbows 
yon better than any words of mine can do how the Operations of the mind enter into 
the labonr of the hands. As to that distinction between the working dass and the 
non-working class of society, it mnst be recollected that persons who moye in the 
bigbest ciroles belong to the working olass nnder any definition yon can giye. The 
painter and the scnlptor labonr in the prodnction of yisible objects ; their labonr is 
of the band, and is, theref ore, also the labonr of the mind ; and that which is tmo 
of them is tme of this Joiner, not, perhaps, in the same degree, bnt in a thonsand 
yarying degrees according to the yarying ezigencies and capabilities- of prodnction; 
and to ennoble labonr by bringing labonr into the best forms is the special and 
proper yocation of the workman. When a man has made bis fortnne in commerce, 
I say it is a ynlgar thing for all the children of that man to endeayonr to get ont of 
commerce and disown their connexion witb it. If a man is a carpenter or a stone- 
mason, it is a poor and ynlgar thing if bis great object is to get bis children ont of bis 
YOcation. The first thing is to eleyate the yocation and to see that better prodncts 
come from the labonr; that is the walk which is opened to bim by Proyidence, 
by bis calling in lifo— that is the special work to which he onght to address bis 
energies, and for it there is nnbonnded scope. 

Look at this pictnre of the work of the yiUag^ carpenter in Monmonthsbire 
400 or 500 years ago. Oompare it with what a oorresponding oaxpenter wonld do 
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in the eomsponding place now ; then see what room and soope f or ImproTement 
there is. I am not going to say that from time te time one does not find the sense 
of beauty developed in artisans of the hmnblest meana, bnt that confinns my case, 
which is that it onght to be the 8})ecial duty of the workman to raise the charaoter 
of the work which he performs, and in doing that he is doing infinitelymore to ndse 
himselfy his family, and his class than hecan possibly do by a desperate andprecipi- 
tate effort to get out of it, either for himself or his children. There is streng com« 
mercial reason for it, and it was with that I was dealing when I read the letter of 
Mr. Francis Moore, whose name deserves to be known. The commercial reason is 
fhat the yalne of mannal labonr is ahnest nniyersally rising and that of head labonr 
falling. If yon ask the poor author how he gets on in the present day and whether 
his wage is increasing in proportion to that of the blacksmith, yon will find that the 
difflculties of the pen anthors are, perhaps, greater than ever they were, because his 
retums are no greater, while the social calls npon him — ^I say nothing of commodi- 
ties, which raises a dispnted qaestion — ^are nndonbtedly so. It is a broad and nn- 
qnestionable fact that the price of nearly all descriptions of labonr is rising con- 
siderably, and that in London the number of nnemployed Clerks ^resents an astonish- 
ing contrast to the nnmber of nnemployed bnilders and carpenters. Of that which 
is oalled head labonr there is more m the market than is wanted ; of that which is 
oalled hand labonr the snpply is limited, and the price rapidly and progressively 
rising. That is the mercantlle view of the case. The other yiew, which rests npon 
the solid fonndation of the needs and capacities of hnman nature, considered as a 
permanent thing, considered as the natnre of a being bom for etemity and not with 
reference merely to his daüy wants, is that which I wonld hnmbly presnme to com- 
mend to yonr deep attention and oaref nl reflection. 
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Do. Deducirter Plan einer zu Berlin zu errichtenden hohem Lehranstalt. 
Leipzig, Januar 1793. 

Fichte, J. H., Die Idee der Persönlichkeit und der indiyiduellen Fortdauer. 
Elberfeld 1884. 
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Vichte, J. H., System der Ethik. Leipzig 1850-^. 

Do. Die Seelenfortdauer und die Weltetellimg des Menschen. Lupadg 1867 

FlueggOy Geschichte des Glaubens an Unsterblichkeit^ Anferstehnng n. s. w« 

Leipzig 1794—99. 
Fock| Der Socinianismns. Kiel 1847. 2 yoIs. 
Fourier, Theorie des qnatre monTements. Paris 1808. 

Frank, Geschichte der protestantischen Theologie. Leipzig 1862—65. 2 yoIs. 
FrankliTi, Observations conceming the Increase of Mankind. 1751. 
FrieSi Politik oder Philosophische Staatslehre. Jena 1848. 
Froschhammer, F., Das neue Wissen nnd der nene Glaube. Leipzig 1873. 
GaS0| Geschichte der protestantischen Dogmatik. Berlin 1854 — 62. 3 yols. 
Gtogenbaur, Oarl, Grundriss der yergleichenden Anatomie. Leipzig 1874. 
Gtorhardti Griechische Mythologie. Berlin 1854—^5. 
Gtorvinus, Grundzüge der Historik. Leipzig 1837. 
Gervinus, G. G., Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts. 

Leipzig 1853. 
Goerling, A., Geschichte der Malerei. Leipzig 1866. 

Goscliel, Von den Beweisen der Unsterblichkeit der menschlichen Seele im Lichte 
der speculativen Philosophie. Berlin 1835. 

Do. Die siebenfÄltige Osterfrage. Berlin 1836. 

GraefOi Allgemeine Pädagogik. Leipzig 1845. 2 yols. 
Graessei J. G. T., Allgemeine Literärgeschichte. Leipzig 1859. 3 yols. 
Gräser, Diyinität, oder das Princip der einzig wahren Monschenbildung. Hof 

1830. 3. Aufl. 2 yols. 
Grassmann, Ausdehnungslehre. Berlin 1862. 
Grimm et Diderot, Correspondance litt^raire. Paris 1813—14. 
Gaizot, M., Histoire de la ciyilisation en France. Paris 1846. 4 yols. 

Do. Histoire de la ciyilisation en Europe. Paris 1846. 

Haeckel, Ernst, Anthropogenie, Entwicklungsgeschichte des Menschen. Leip- 
zig 1874. 

Do. Die natürliche Schopfungsgeschichte. Berlin 1874. 

Hallam, H., Gonstitutional History of England. London 1842. 2 yols. 

Do. Introduction to the Literature of Europe. London 1843. 8 yols. 

Hamilton, Sir W., Discussion on Philosophy and Literature. London 1854. 
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Haxtley, D., Obserrations on Man, Ms Farne, bis Dntj, and bis Expectatioiur. 

London 1749. 
Hartmann, S. v., Das Ding an sieb nnd seine Bescbaffenbeit Berlin 1872. 
Do. Die Selbstzersetznng des Cbristentbnms. Berlin 1874. 

Do. Pbilosopbie des Unbewnssten. Berlin ISuTl. 

Hase, Das Leben Jesn. Leipzig 1864. 

HefiELer, Die Religion der Griecben und Romer. Brandenburg 1848. 
HefPber, A. v. "W., Das enropäiscbe Völkerrecht der Gegenwart. Berlin 1867. 
Hegel, Natorrecht und Staatswissenschaft im Gnmdrisse. Berlin 1828. 

Do. Aestbetik von Hotbo. 2 Anfl. Berlin 1842. 
Helmholtz, Populäre Vorträge. Brannschweig 1865 n. 1871. 
Herbart, Die allgemeine Pädagogik, abgeleitet ans dem Zweck der Erziehung. 
Göttingen 1806. 
Do. Umriss pädagogischer Vorlesungen. Göttingen 1841. 2. Aufl. 
Herder, J. Q., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. Stuttgart 
1827—28. 4 vols. 
Do. Ueber den Ursprung der Sprache. Berlin 1772. 

Herschel, Sir J., Discourse on the Study of Natural Philosopby. London 1881. 
Hettner, H., Literaturgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts. Braunschweig 

1872. övols. 
Hieronymi, W., Die Religion der Erkenntniss. Wiesbaden 1874. 
Hitzige, Untersuchungen über das Gehirn. Berlin 1874. 
Hofinann, Einleitung in die moderne Chemie. Braunschweig 1871. 
Hofineister, Allgemeine Morphologie der (Gewächse. Leipzig 1868. 
Horwicz, Psychologische Analysen. Halle 1872. 
Humboldt« A. v., Kosmos. Stuttgart 1845. 5 vols. 

Humboldt, W. V., Ueber die Aufgabe des Geschichtschreibers. Berlin 1822. 
Do. Ueber die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues. BerL 1836. 

Do. Briefe an eine Freundin. Leipzig 1853. 2 yoIs. 

Hume, D., Philosophical Works. Edinburgh 1826. ,4 yols. 
Hundeshag^en, Der deutsche Protestantismus. 3. Aufl. Heidelberg 1850. 
Hurst, J. F., History of Ration^ism. London 1867. 
Huschke, Schädel, Hirn und Seele. Jena 1854. 
Huxley, Lectures on the Elements of Comparative Anatomy. London 1864. 
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ZMUn, Xiaak, Oesehlohte der Mexuohhdit. Zürich 1764—70. 2 Tok 
Do. YeimiBohte philoBophischd Schriften. Zürich 1770. 2 yols. 

Do. Ephemeriden der Menschheit. Basel 177&— 82. 7 Tola. 

Jacobi, Mythologisches Wörterbuch. Leipzig 1847. 

Jaes^er, Die Freiheitslehre als System der Philosophie dargestellt. Zürich 1859. 

Jnngi Das Geheinmiss der Lebenskraft. Leipzig 1858. 

Kant| E., Werke. Leipzig 1888—39. 

Keim, Der geschichtliche Christas. Zürich 1866. 

Xlemnii G.y Allgemeine Enltnrgeschichte der Menschheit. Leipzig 1843 — 52. 
10 vols. 

Do. Die Frauen. Dresden 1859. 6 yols. 

XopPi Entwicklung der Chemie in der Geschichte der Wissenschaften in Deutsch- 
land. München 1878. 

XO(98tlin, Aesthetik. Tübmgen 1863. 

Erausei Abriss des Systems der Rechtswissenschaft. Göttingen 1828. 

Do. Lebenslehre. Gtöttingen 1843. 

Do. Die reine Lebenslehre zur Begründung der Lebenskunstwissenschaft. 
Göttingen 1843. 
Kussmaul^ Untersuchungen über das Seelenleben des neugeborenen Menschen. 
Leipzig 1859. 

Lainarck| Jeaiii Philosophie zoologique, ou Exposition des consid^rations rela- 
tives k lliistoire naturelle des animauz. Paris 1809. 

Lamettriei Homme machine. Amsterdam 1774. 

Lang^y Yersuch einer christlichen Dogmatik, allen denkenden Christen darge- 
boten. Berlm 1868. 

Lang, H., Die Religion im Zeitalter Darwin's. Berlin 1873. 

Lange, F. A.| Geschichte des Materialismus. 2. Aufl. Iserlohe 1874. 

IianghanSy Pietismus und Christenthum im Spiegel der äussern Mission. Leip- 
zig 1864. 

Laurent, F., Etudes sur lliistoire de lliumanittf. Bruzelles 1862—70. 18 toIs. 
LezLa, Die französischen Ausfuhrprämien. Bonn 1870. 

Iiiebig, J. v.| Ueber Francis Bacon Ton Yerulam und die Methode der Natur- 
forsohung* München 1863. 

Do. Induction und Doduction. München 1865. 
Do. Chemische Briefe. Leipzig 1865. 
Liebmann« O«, Kant ond die Epigonen. 1865. 
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Iiocke, J.y Eis Works. London 1794. 

IiOewenthal, System nnd GeBchichte des NaturalismuB. Leipzig 1862. 

IiOtze, Die Logik. Leipzig 1874. 

Iiubbock| Sir John, Prehistoric Times. London 1869. 

Do. Origin of Givilization and Primitire Oondition of Man. London 1870« 

Luebeiiy Der pedagogische Jahresbericht. 
Luebcke, W., Grnndries der Ennstgeschichte. Stuttgart 1873. 

Luebker, Gnmdzüge der Erziehimg nnd Bildimg für das deutsche Hans. Ham- 
burg 1866. 
Luthardtj C. £., Der Johanneische Ursprung des vierten EyangeUums unter- 
sucht. Leipzig 1874. 
Macaiüay, T. B., Speeches and Essays. 4 yols. 

Do. History of England. London 1849— Ö6. 4 vols. 

MackintOBh, Sir J., Dissertation on the Progress of Ethical Philosophy. Edin- 
burgh 1837. 
ITCiillocli, J. B.y The Principles of Political Economy. Edinburgh 1848. 
Maedleri J. H. v., Der Wunderbau des Weltalls. Berlin 1867. 
Malthus, T. B., An Essay on the Principles of Population. London 1829. 2 yols. 
Marx, B.| Das CapitaL Hamburg 1867. 

Meyer^ L., Die modernen Theorien der Chemie und ihre Bedeutung für die 

chemische Statik. Breslau 1872. 
Meyer, Die Idee der Seelenwanderung. Hamburg 1861. 
Michelet, Naturrecht als praktische Philosophie. Berlin 1866. 
Mill, J., Analysis of the Phenomena of the Human Mind. London 1829. 2 yoU. 
Mill, J. St., Auguste Gomte and Positivism. London 1865. 

Do. Principles of Political Economy. London 1865. 

Do. On Liberty. London 1865. 

Do. On Representatiye Goyemment London 1865. 

Do. A System of Logic. London 1872. 2 yols. 

Do Three Essays on Beligion. London 1874. 

Millin, Galerie mythologique. (Deutsch yon Toelken.) Berlin 1848. 
Milman, Dean, History of Latin Christianity. 

Do. History of the Jews. 
Moelling^er, O., Die Gottidee der neuen Zeit. Zürich 1869. 
Moehler, Athanasius der Grosse xmd die Kirche seiner Zeit. Main^ 1827. 
Mohl, B. v.^ Staatsrecht, Yölkerreoht und Politik. Tübingen I86(K— 69. 8 yols. 
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Moleschott, Der KreisUraf des Lebens. Kunz 1852. 
Momnueiii Th., Romische Geschichte. Berlin 1868. 5 toIs. 
Mook| F., Das Leben Jesn, für das Volk bearbeitet Zürich 1873. 
Mosheimi J. L., Ecclesiastical History. London 1839. 2 toIs. 
Xueller, Friedricliy Allgemeine Ethnographie. Wien 1873. 
Mueller, Max, Ohips from a (Norman Workshop. London 1868. 3 vols. 

Do. Einleitung in die yergleichende Religionswissenschaft Strassb. 1874. 

Do. Lectores on the Science of Langnage. London 1873. 2 yols. 

Do. Introdnotion to the Science of Religion. London 1873. 

Xushacke» Der Schnlkalender. 
Keander, Das Leben Jesn. Hamburg 1852. 

Kewxnaiii F. W., Natural History of the Sonl, as the Basis of Theology. Lon- 
don 1849. 
Do. Fhases of Faith. London 1850. 

Kewmanny J. H.| Essay on the Development of Christian Doctrine. Lond. 1845. 

Kiemeyeri Grundsätze der Erziehung xmd des Unterrichts. 9.' Aufl. Halle 

1845. 3 yols. 
Kippold, Handbuch der neuesten Eirchengeschichte. Elberfeld 1867. 

Overbeck| lieber die Christlichkeit unserer heutigen Theologie. Leipzig 1873. 

Palmer, Evangelische Pädagogik. 3. Aufl. Stuttgart 1864. 

Parker, Tkeodor, Ten Sermons on Religion. Boston 1852. 

Fflueger, Die sensorischen Functionen des Rückenmarks der Wirbelthiere. Ber- 
lin 1853. 

Pideriti Gehirn und Geist Entwurf einer physiologischen Psychologie. Leipzig 
1863. 

Prelleri Griechische Mythologie. 2. Aufl. Berlin 1861—62. 

Do. Romische Mythologie. Leipzig 1867. 
Prichard, J. 0.| Researches into the Physical History of Mankind. London 

1841—47. 6 vols. 
Priestley, Hartley's Theory of the Human Mind, on the principle of the Asso- 
ciation of Ideas, with Essays relating to the subject of it. London 1775. 
Do. The Doctrine of Fhilosophical Necessity illustrated with an answer to 

Letters on Materialism. London 1777. 
Do. Letters to a Fhilosophical Unbeliever. Bath 1780. 
dueteleti A.| Sur l'homme et le d^veloppement de ses facultas. Paris 1835. 2 vols. 
Baakei L., Die römischen Päpste. Berlin 1839. 
Xtauxneri Fr. v., Schwarz, Strauss, Renan. Leipzig 1864. 
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&eicli| E.| Die Eirohe der Mensohheii. Neuwied 1878. 

Seid, T.) Essays on the Power of the Human Mind. Edinburgh 1808. 3 toIs. 

Henan, La yie de Jesus. Paris 1868. 

Ribbing^, Genetische Darstellung der platonischen Philosophie. Leipadg 1868. 

Richter, Lehre von den letzten Dingen. Breslau 1888. YoL L 

Ritter, Unsterblichkeit 2. Aufl. Leipzig 1866. 

Robson, John, Hinduism and its Belations to Christianitj. Edinburgh 1874. 

Reeder, Grundzüge des Naturrechts. Heidelberg 1860. 

Roestler, System der Staatslehre. Leipzig 1857. 

Rokitansky, Der selbststandige Werth des Wissens. Wien 1869. 

Röscher, W., Die Grundlagen der Nationalökonomie. Stuttgart 1878. 2 yols. 
Do. Golonien. Leipzig 1856. 

Do. Ansichten der Yolkswirthschaft. Leipzig 1861. 

Rosenkranz, Die Pädagogik als System. Königsberg 1848. 

Do, Hegel's Ansichten über Pädagogik (herausgegeben von Thaulow). 

Kiel 1858. 4 yols. 
Rothe, R.y Theologische Ethik. Wittenberg 1848. 

Do. Stille Stunden, Aphorismen aus seinem handschriftlichen Nachlass. 

Wittenberg 1872. 
Rug^e, Neue Vorschule der Aesthetik. Halle 1887. 

Russell, John, Essays on the Rise and Progress of the Christian Religion in 

the West of Europe. 
Sachs, Grundzüge der Pflanzenphysiologie. Leipzig 1878. 

Schelling, Clara, oder Zusammenhang der Natur mit der Geisterwelt. 2. Aufl. 

Stuttgart 1866. 
Schenkel, Das Wesen des Protestantismus. Schafifhausen 1862. 
Do. Das Charakterbild Jesu. Wiesbaden 1864. 

Do. Christenthum und Kirche im Einklang mit der Culturentwicklung. 
Wiesbaden 1867. 
Scherr, J., Geschichte der Religion. Leipzig 1855. 8 yols. 

Schleicher, August, Die Darwin'sche Theorie und die Sprachwissenshaft. Wei- 
mar 1868. 

Do. Die deutsche Sprache. Stuttgart 1869. 

Do. Compendium der yergleichenden Grammatik der indo-germanisohen 

Sprachen. Weimar 1866. 

Schleiermacher, Fr., Erziehungsleh're (herausg. yon Plotz). Berlin 1842. 

Po. Pas Leben Jesu. Berlin 1864. 
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Bclunid, R. A.« Encyclopadie des gesanmiten Erziehnngs- imd Unterrichts« 
Lesens. Gotha 1859—66. Vols. 1—6. 

Sdunidt, O., Descendenzlehre und Darwinismus. Leipzig 1873. 

Sciliiltze-Delitzcliy Gapitel zu einem deutschen Arbeiterkatechismus. Leip- 
zig 1863. 

Scliiiltz-Scliiilt^eiiBtein, Die Verjüngung des menschlichen Lebens. Berlin 1850. 

SchwarZi O.y Erziehungslehre. 2. Aufl. Leipzig 1829. 3 yols. 

Do. Lehrbuch der allgemeinen Pädagogik. 4. Aufl. Heidelberg 1843. 

2 Yols. 

Do. Pilodigten aus der Gegenwart Leipzig 1866 — 78. 6 yols. 

Do. . Das Wesen der Religion. Halle 1847. 

Do. Zur Geschichte der neuesten Theologie. 3. Aufl. Leipzig 1864. 

Schweitzer, J. B. v.y Der Zeitgeist und das Christenthum. Leipzig 1861. 

Schweizer, Die protestantischen Gentraldogmen. Zürich 1854 — 56. 2 yols. 

Semper, Q., Der Styl in den technischen und tektonischen Künsten, oder 
praktische Aesthetik. Frankfurt 1860—63. 

Shaftesbury, Seventh Earl, Speches on Claims and Interest of the La- 
bouring Glass. 

Smith, A., Nature and Causes of the Wealth of Nations. Edmburgh 1839. 

Qpence, O., Origin of the Laws and Political Institutions of Europe. 
London 1826. 

Qpencer, Herbert, Principles of Psychology. London 1870 — 72. 

Spiller, Ph., Das Naturerkennen. Berlin 1873. 

Stadler, A., Kant's Teleologie und ihre erkenntniss-theoretische Bedeutung. 
Berlin 1874. 

StaeudÜn, C. F., Geschichte der theologischen Wissenschaften. G<>ttingen 
1810—11. 2 yols. 

Do, Geschichte des Rationalismus. Göttingen 1826. 

Stein, Sieben Bücher zur Geschichte des Piatonismus. Göttingen 1864. 

Steixuneyer, F. L., Beiträge zum Schriftyerständniss. Berlin. 1864. 

Steinthal, Der (Jrsprung der Sprache. Berlin 1858. 

Stimer, Max, Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. 

Stoll, Die Gtötter und Heroen des klassischen Alterthums. Leipzig 1861. 

StrauSB, D. F., Das Leben Jesu, kritisch bearbeitet. Tübingen 1835. 

Do. Das Leben Jesu, für das deutsche Volk bearbeitet. Leipzig 1866. 

Do. Kleine Schriften. Leipzig 1862. 
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StraiUMy D. F., Voltairs. Löipsig 1872. 

Do. Der alte und der nene Qlaabe. Leipzig 1872. 

Do. M. S. Beimams. Leipzig 1862. 

Do. Kleine Schriften, neue Folge. Berlin 1866. 

Do. Ulrich von Hütten. Leipzig 1872. 

Struempell, Die Pädagogik der Philosophen Kant^ Fichte, Herbart Brann- 
schweig 1843. 
Stumpfi Ueber den psychologischen Ursprung der Ranmyorstellnng, Leip- 
zig 1873. 
Sybel, H. v.> Kleine historische Schriften. München 1869. 2 yols. 

Do, Gbschichte der Revolationszeit. Düsseldorf 1865 — 70. 4 yols. 

Do. Klerikale PoUtik. Bonn 1874. 

Taubert, A., Der Pessimismus und seine Gegner. Berlin 1878. 
Teuffel, Studien und Charakteristiken. Leipzig 1871. 

Theiner, A., Die Einführung der erzwungenen Ehelosigkeit bei den christ- 
lichen Geistlichen und ihre Folgen. Altena 1845. 2 yols. 

Tittmann, Ueber Erkenntniss und Kunst in der (beschichte. Dresden 1817. 

Tocqueville, A. de, De la Democratie en Am^rique. Bmzelles 1840. 

Treitschke, H. v., Zehn Jahre deutscher Kämpfe. Berlin 1874. 

Trendelenburg^, Naturrecht auf dem Grunde der Ethik. Leipzig 1860. 

Treviranus, Biologie. Göttingen 1802—22. 

Twesten, C, Schiller in seinem Yerhältniss zur Wissenschaft 1863. 

Tyndall, J., Sound. London 1869. 

Do. Heat a Mode of Motion. London 1870. 

Do. Lectures on Tiight. London 1873. 

Ueberweg, Grundriss der Geschichte der Philosophie. Berlin 1868 — 66. 
Vatke, Die menschliche Freiheit in ihrem Yerhältniss zur StLnde und zur 

göttlichen Gnade. Berlin 1841, 
Vattel, M. de, Le Droit des Gens. Paris 1820. 2 yols. 
Venetianer, Dr. Moritz, Der Allgeist. Berlin 1874. 
Virchow, B., Vier Beden über Leben und Kranksein. Berlin 1862. 

Do. Oellularpathologie. Berlin 1871. 
Visclier, Ueber das Erhabene und Komische. Stuttgart 1837. 

Do. Aesthetik oder Wissenschaft des Schönen. Reutlingen 1846—67. 
Vogt, C, Physiologische Briefe. Giessen 1861. 

Do. Vorlesungen über den Menschen. Giessen 1868. 2 yols. 
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Yogti B., Bilder aus dem Thierleben. Frankfurt 1852. 

Volkelty L.y Das Unbewusste und der Pessimismus. Berlin 1878. 

Wachler, Qeschichte der historischen Forschung und Kunst seit der Wieder- 
herstellung der literarischen Gultur in Europa. 

Wachsmuth, Entwurf einer Theorie der Qeschichte. Halle 1820. 

Wagner, J. J., Der Staat. Würzburg 1848. Neue Auflage. 

Weisse, C. H., Die philosophische Gtoheimlehre von der Unsterblichkeit des 
menschlichen Individuums. Dresden 1834. 

Weisse, System der Aesthetik. Leipzig 1820. 

Weitz, Allgemeine Pädagogik. Braunschweig 1852. 

Weizsaecker, Untersuchungen über die evangelische Geschichte. Gotha 1864. 

Welker, Griechische Götterlehre. Göttingen 1857-— 62. 

Wkateley, Archbishop of Dublin. The Errors of Bomanism traced to their 
Origin in Hiunan Nature. London 1830. 

Do. Essays on some of the Dangers to Christian Faith. London 1839. 

Wkewell, W., History of the Inductive Sciences. London 1847. 

Do. Philosophy of the Inductive Sciences founded on their His- 

tory. London 1847. 

Do. Lectures on the History of Moral Philosophy in England. 

London 1852. 

Weihrich., Ansichten der neueren Chemie. Mainz 1872. 

Weiss, Bernhard, Lehrbuch der biblischen Theologie des neuen Testaments. 

Berlm 1868. 
Wundt, Wilkelxn, Vorlesungen über die Menschen- und Thierseele. 1863. 
Do. Physiologische Psychologie. Leipzig 1873. 

Do. Grundzüge der physiologischen Psychologie. 1874. 

Zeising^, Aesthetische Forschungen. Frankfurt 1855. 
Zeller, Ed., Lehren der Erfahrung. Basel 1827. 

Do. Aristoteles und die alten Peripatetiker. Tübingen 1861. 

Do. Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibnitz. München 1873. 

Do. Philosophie der Griechen. Tübingen 1844 — 52. 3 vols. 

Do. D. F. StrausB in seinem Leben und seinen Schriften. Bonn 1874. 
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INHALTS -VERZEICHNISS 

DBS 

ZWEITEN BANDES 



Ebste Abthetlung. 
Dbk Glattbb 

Wissen und Glauben, 2. — Fürwahrhalten, 4. — Doctrinaler Glaube 
(Kant), 4. — Religiöser Glaube, 5. — Wesen aller Heligionen: Glaube 
an Gott und Unsterblichkeit, 7. - Ursprung des Glaubens an Gott, 
8. — Der himmlische Vater der Christen, 10. — Wesen Gk>ttes, 12. — 
Vorstellungen von Gott, 13. — Fortdauer der Persönlichkeit nach 
dem Tode, 14. — Der Materialismus, 18. — Ursprung des Optimis- 
mus und Pessimismus, 20. — Materialismus als Gegengewicht gegen 
metaphysische Erdichtungen, 23. — Die nähere und fernere Zukunft 
der Religionen, 26. — Die Gehimphysiologie, 31. — Christlicher 
Glaube, 34. — Die Bibel, 35. — Das Alte Testament, 35. — Die 
Apokryphen, 39. — Das neue Testament, 42. — Bedürfniss neuer 
Umarbeitung der lutherischen Kirchenbibel, 49. — Beispiele alter 
und neuer Uebertragung, 50. — A. v. Humboldt über den 104. 
Psalm, 56. — Das Apostolische Glaubensbekenntniss, 59. — Wun- 
derbare Empfängniss und Geburt, 60. — Erbsünde, 62. - Gnade, 
71. — Höllenfahrt, 76. — Himmelfahrt 78. — Heiliger Geist, 80. — 
Auferstehung, 97. — Glaubenseid, 100. — Aberglaube und religiöse 
Schwärmerei, 106. — Die Theologie, 108. — Abstracto Idee Gattes, 
107. — Scepticismus, 108. — Lessing über Judenthum, Christenthum 
imd ein drittes Zeitalter, 110. — Beweise für das Dasein Gottes: 
Ontologischer, Kosmologischer und Physico-Theologischer, 112. — 
Theologie bei den Griechen und bei den Scholastikern, 115. — Rei- 
marus über den dreieinigen Gott, 117. — Eintheilung der Theologie, 
118. — Der Religionsunterricht, 119. — Grundgedanke der theolo- 
gischen Streitfragen Lessing's, 12Q.—Theolo|;ie und Philosophie, 121, 
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AmtMBXXJVQWX «. 121 

Glaabeii, 121. — Glauben und Erkennen, 125. — Glaube als Bedingung 
des Erkennens, 133. — Trost im Glauben an Unsterblichkeit, 137. 
— Das Bleibende in dem Vergänglichen, 142. — P. Pomponatius, die 
Unsterblichkeit der Seele, 166. — Unvergänglichkeit des Stoffes 
und Unsterblichkeit des Geistes, 153. — Kanonische Schriften, 166. 
•— Die Entstehung der Bibel, 169. — Die Apokalypse, 188. — 
Menschliche Glaubensbekenntnisse, 193. — Wissenschaft und Ohri- 
stenthum, 196. — Beecher, 204. — The clergy in America and the 
Ladies, 209. —The Revivalists, 210. —The Archbishop of Canterbury 
on Revivals, 212. — Success of the revivalist movement, 214. — 
Oonnection between the "City Temple," London, and "Plymouth 
Church," Brooklyn, 217. — Das geschichtliche Wesen des Christen- 
thums, 220. — Die f iir*s Christenthum grundlegende Bedingung des 
Glaubens an Jesum, 233. 

Zweite ABTHErLUNa. 

Die Wissenschaft 236 

Die Wissenschaft will die Wahrheit, 236. — Was ist Wahrheit, 236. — 
Historische, empirische, subjective und objective Wahrheit, 237. — 
Analytische und synthetische Urtheile, 240. — Vemunftwahrheiten, 
244. — Eintheilung der Wissenschaften, 245. — Die Mathematik, 
246. — Die Geschichte, 246 — Eintheilung, 247. — Nutzen des Stu- 
diums der Geschichte, 253. — Literatur und Culturgeschichte, 254. 

— Die Philologie, 256. — Wiedergeburt der Wissenschaften, 260. 

— Die Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts, 262. — Die 
Philologie als Sprachwissenschaft, 264. — Die Philologie als 
Alterthumskunde, 260. — Systematisirung der Philologie yon 
F. Haase, 272. — Die I^cUurvnssenschaften, 273. — Grundwissen- 
schaften : Physik und Chemie, 277. — Naturgeschichte : Mineralogie, 
Botanik, Zoologie, 279. — Morphologie, 280. — Cosmographie, 280. 

— Naturphilosophie, 281. — Practischer Einfluss der Naturwissen- 
schaften auf die Gestaltung der menschlichen Lebensverhältnisse, 
283. — Die Medicin, 284. — Die Philosophie, 288. — Als allgemeine 
Wissenschaft, 28S. — Das Eigenthümliche der Philosophie, 289. — 
Sonderung der Philosophie yon den übrigen Wissenschaften, 290. — 
Thaies, 292, — Pythagoras, 293. — Idee der Ursprünglichkeit helle- 
nischer Bildung, 294. — Empedokles, 295. — Anazagoras, 297. — 
Ablösung der Weltbetrachtung aus der Fabelwelt religiöser und 
dichterischer Vorstellung, 298. — Democrit, 299. — Die Atomis- 
tiker, 301. — Die Sophisten, 303. — Protagoras, 304. — Aristipp, 
306. — Die Beaction gegen den Materialismus, 308. — Sokrates, 811, 
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Platon, 314. ^ Aristoteles, 320. — IMe " ente FliiloBopliie " oder 
die sogenannte Methaphysik, 321. — Einflass der organischen Welt- 
anschauung des Aristoteles, 334. — Der Individualismus, 337. — 
Naturiorschung und Philosophie, 337. — Die Stoiker, 338. — Epikur, 
338. — Rückblick auf den Verlauf der griechischen Philosophie bis 
zur Alexandrinischen Schule, 344. — Einfluss des Christenthums 
auf die Philosophie, 347. — Die Alezandrinische Schule, 348. — I>er 
Mohamedanismus, 352. — Averroes, 352. — Die Scholastiker des 
Mittelalters, 353. — Die neue Philosophie des 17. Jahrhunderts, 355. 
Desoartes, 356. — Spinoza, 357. -- Bayle, 358. — Locke, 358. — Tin- 
dal, 359. — Leibnitz, 359. — Wolfif, 361. - Eeimams, 361. — Hei« 
yetius, 362. — Voltaire, 363. — Lamettrie, 363. — Rousseau, 364. 
Holbach, 364. — Hume, 364. — Lessing, 369. — Kant, 370. — Die 
neueste Philosophie, 377. — Fichte, 377. — Schelling, 378. — 
H^el, 380. — Schleiermacher, 383. — Feuerbach, 385. — Schopen- 
hauer 385. — Herbert, 387. — Beneke, 389. — Die Philosophischen 
Systeme der Gregenwart, 390. 

Anmxilkunoien 391 

Plato in his Theaetetus, 391. — Truth is not found by addition and 
multiplication only, 392. — Unterscheidung zwischen Anschauungen 
und Erfahrung, 392. — Einfluss der Massen auf die Politik, 404. — 
The true drift of study and the true use of histoiy, 409. — Gren- 
zen des Naturerkennens, 409. — The highest link of Nature's chain 
must needs be tied to Jupiter's chair, 423. — Things divine and ' 
man's reason, 424. — Die menschliche Entwicklungsgeschichte, 
424. — The importance of insects to flowers, 436. — Ist das weib- 
liche Creschlecht befähigt, die Aufgaben der Heilkunde und des 
praktischen Arztes zu lösen ? 438. — What is the principle of 
growth of that mysterious power which on our planet culminates 
in Reason ? 470. — Grundlage der Metaphysik Demokrit's, 480. ~ 
Sokrates, das Streben nach Selbsterkenntniss, 488. — Die platoni- 
schen Irrthümer, 489. — Titus Lucretius, de rerum natura, 494. — 
Einfluss des Orients auf die Culturentwicklung der Griechen, 514. — 
Lamettrie, 515. — Holbach, 540. — Common sense, 560. 

DbITTE AsTHEILTJNa. 

Das Lxbxn ... • 1 

Die Keime der sittlichen Selbsthätigkeit, 2. — Mens sana in corpore 
sano, 6. — Einfluss sittlicher Thätigkeit auf Gesundheit und Wohl- 
stand, auf Glück und Unglück, 7. — Selbsterkenntniss, 10. — Er- 
haltung der Gesundheit und Erwerb von Besitz und Wohlstand, 11. 
— Wahl des Berufs, 12. — Einfluss des Christenthums auf die Idee 
allgemeiner Menschenliebe, 14. — Die erziehenden Mächte, 17. 
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Erstes Capitel. 

Du Pamilib I7 

Als Grundlage des gesitteten Staatalebens, 17. —Als Ausgang und 
Mittelpunkt der sittlichen Gemilthsbildung, 19. 

AKMKBKUNomr 20 

Alles Leben bewegt sich in Gregensätzen, 20. — Signs of the Times, SO. 
-* Die Ehe, 34. 

Zweites Capitel. 

Du Schule 31 

Hohe Bedeutung der Öffentlichen Schulen, 38. — Wem gehört die 
Schule, 39, — Mängel des Elementarunterrichts, 39. — Einfluss des 
Hauses, der Mutter, 41. — Aufgabe der Schule, 41. — Verschiedene 
Systeme der Hochschulen : in Deutschland, 43 ; — in Frankreich, 
45 ; — in England, 46. — Erziehung und Unterricht des weiblichen 
Geschlechts, 48. — Der Beligionsunterricht, 51. 

ANMZfiKUNOSN 55 

Duty of teachers and taught, 55. — Verhältniss der Schule zum Staat, 
61. — Anforderungen an unsere Zeit, 64. — Genius consists in an 
enormous capacity f or taking trouble, 66. — Aus den Lehren der 
Jesuiten, 70. — Das gegenwärtige Schulwesen Europa's, 73. — The 
Royal Commission appointed to ''Make inquiry with regard to 
Scientific Instruction and the Advancement of Science," 75. — 
Oxford and Cambridge School Examination Papers, 84. — Change 
which lately has come over the spirit of English Universities, 122. 
— Unterricht in der Musik, 125. — Lebensberuf der Frauen, 127. — 
Was ist und was soll die religiöse Erziehung, 140. — Die biblische 
Geschichte, 153. — Die Lehre der Bibel, 157. — Der Unterricht in 
der biblischen Geschichte, 160. 

Drittes CapiteL 

Die KmcHE 211 

Die kirchliche Vergangenheit, 211. — Das Aufklärungszeitalter, 221. — 
Die Kirche als nothwendige geistige Gemeinschaftsform, Organis- 
mus, 222. — Die Kirche nicht das Christenthum, 224. — Die 
griechiBchen Kirchenväter, 226. — Lrenaeus, 226. — Clemens, 227. 
Origenes, 228. — Athanasius, 230. — Gregor von Nyssa, 233. — 
Basilius, 233. — Gregor von Nazyanz, 234. — Johannes Chrysos- 
tomus, 235. — Die lateinischen Kirchenväter, 238. — Tertullianus, 
^38. - Oyprian, 239* — Hilarius, 240. — Ambrosius, 241, — Hiero- 
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nimiu, 241. — Aagastinas, 244. — Gregor der OroBse, 246. — Der 
erste grosse Streit in der christlichen Kirche, 247. — Anus, 247. — 
Die Trennnng der westlichen von der orientalischen Kirche, 253. — 
Die griechische Kirche, 253. — Der Katholicismus, 263. — Der 
Cölibat, 274. —Die Reformation, 278. — Der Protestantismus, 280. 

— Die anglikanische Kirche, 287. — Die Kirchenfeste und die 
Sacramente, 300. — Die Taufe, 302. — Die Busse, 308. — Die 
Beichte, 312. — Die Absolution, 314. — Das heilige Abendmahl, 321. 
Die Trauung, 335. — Gemischte Ehen, 339. -— Lebensbild Christi, 
340. — Stiftung der christlichen Kirche durch Jesus, 352. — Die 
Missionen, 354. 

Anmxbkttvokn 356 

Das Leben Jesu, 356. — Der vollendete Staat schliesst die Kirche 
schlechthin aus, 366. — Krise oder Entwicklungsphase im Pro- 
testantismus, 377. — Wir sind nicht da um aufzulösen, sondern um 
zu bauen, 416. — Les catholiques accusent les libres penseurs qui 
professent Timmanence de Dieu d'dtre panth^istes, et qui dit pan- 
th^iste dit fatalisme, 425. — Wesen des modernen liberalen Pro- 
testantismus, 427. — Das metaphysische Bedürfniss des Menschen, 
432. — Die Stellung der evangelischen Kirche in unserer Zeit, 
442. — Is the Church of England worth preserving ? 445. — Die 
Weihnachtsfeier, 469. — Die Osterfeier, 479. — Die Himmelfahrt 
488. — Baptizing of ships, 499. — Das Civilstandsgesetz, 499. — 
Einfluss des Christenthums auf die antike Welt, 501. -^ Le rapport 
du Bouddhisme avec le Catholicisme. 

Viertes Oapitel. 

Der Staat 504 

Der Staat als etwas Naturwüchsiges, 504. — Dahlmann über die Staats- 
ordnung, 505. — Grundbegriff der Staatswissenschaft, 506. — Lehre 
vom Staatsvertrag und Eechtsstaatstheorie, 509. — Moderne Ansicht 
vom Staate, 510. — Verhältniss des Staates zur Kirche, 512. — Die 
kosmopolitische Idee, 514. — Die Nationalitätsfrage, 515. — Die 
neuen socialen Ejräfte, 521. — Die sociale Gleichheit, 524. — 
Reformen und B^volutionen, 528. — Die Rechtswissenschaft, 529. 

— Die rationale oder philosophische Bechtslehre, 529. — Die 
historische Behandlung des Rechts, 539. — Hugo Grotius, 545. — 
Hobbes, 545. — Spinoza, 547. — Pufendorf, 548. — Thomasius, 550. 

— Edmund Burke, 550. — Schelling, 552. - Hegel, 555. — Die 
sociale Frage, 559. — Grundsätzliche Feindschaft des Judenthums 
und des Klerus gegen die moderne Staatsidee, 568. 
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AmtEBxmsfQwx 1 

Dm Staatoreohty 3. — Le sentiinent du droit, 6. — EegienmgB- 
principien, 6. — Die Staatslehre des klassischen Alterthmns nnd 
die Staatsidee des Mittelalters, 9. — Luther's Ansichten über den 
Staat, 12. — Wie entsteht ein Volk? 21. — Verhältnisse zwischen 
Kirche und Staat, 24. — Die Volkswirthschaftslehre, 41. - Zunahme 
der Bevölkerung nnd Arbeitslohn, 44. - Die sociale Frage, 46. - 
Die kirchliche Beaction, 79. — The Co-operative Congress, 83. — 
Capital and Laboor, 86. — Saffirage nniversel, 89. — The Increase of 
Crime, 90. — Die Prügelstrafe, 122. — The Opinion of the Jndges on 
the Necessity of Corporal Pnnishment, 129. — Die Todesstrafe, 133. 
— Die staatliche Stellung der Juden, 139. — Die hierarchische 
Gewaltherrschaft, 145. — The Vatican Decrees in their bearing on 
Civil Allegiance, 151. — Science and Art, 158. 
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